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Введение 

 
Известно, что бурятский язык носит многодиалектный характер. 

Диалекты как этнографически обусловленные и территориально ориенти-
рованные феномены представляют собой неоценимый источник для изу-
чения закономерностей развития языка и являются первоосновой станов-
ления литературного языка. Бурятские диалекты не составляют исключе-
ния в этом плане. 

История исследования бурятских диалектов своим началом уходит в 
дореволюционную эпоху, а именно к 40-м гг. XIX в. Подробный анализ 
диалектологических и общеязыковых работ тех времен провел  
Ц. Б. Будаев (1992, с. 4–6). В работе Ц. Б. Будаева упоминаются, в частно-
сти, основополагающий для бурятского языкознания труд Алексея Боб-
ровникова “Грамматика монгольско-калмыцкого языка”, не утративший 
научной ценности и в наши дни и сделавший автора одним из классиков 
монголистики.  

М. А. Кастрен, в 1848 г. путешествовавший по Бурятии в течение 
двух месяцев, написал научную грамматику бурятского языка на немец-
ком языке (1857). В основе описания бурятского языка лежат материалы 
нижнеудинского, тункинского, хоринского и селенгинского говоров. Ра-
боту М. А. Кастрена высоко оценил академик Б. Я. Владимирцов (1927,  
с. 92), который считал, что “блестящий труд Кастрена намного опередил 
монголоведные работы той эпохи”. 

Заслуживает внимания и “Грамматика монголо-бурятского разговор-
ного языка” А. Орлова (1879). В 1887 г. вышло в свет на венгерском языке 
“Краткое сообщение о северном бурято-монгольском диалекте” Габора 
Балинта. Оно переведено на русский язык венгерским ученым Лайошем 
Бэшэ и хранится в рукописном отделе Института монголоведения, буддо-
логии и тибетологии СО РАН. Работа касается говора унгинских бурят. 

Упомянутые труды построены на диалектном материале с уклоном 
общей характеристики разговорного бурятского языка как такового. 

Дореволюционный период бурятской диалектологии располагает 
крупным исследованием, посвященным конкретному говору. Это труд  
А. Д. Руднева “Хори-бурятский говор”, вышедший в трех выпусках в 
1913–1914 гг. 

А. Д. Руднев выделяет в бурятском языке два наречия: южное, или 
забайкальское, и северное, или добайкальское, в которое включаются бар-
гузинский, нижнеудинский, аларский, балаганский, тункинский, эхирит-
булагатский, капсальский, унгинский и идинский говоры (1913, вып.1, 
с. 124). 
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Г. Д. Санжеев (1951, с. 112) построил классификацию диалектов бу-
рятского языка на особенностях их грамматического строя и основного 
словарного фонда; он предложил следующую классификацию бурятских 
диалектов: 1) хоринский с агинским подговором, 2) цонгольский, 3) се-
ленгинский (несакающий), 4) кабанско-баргузинский, 5) тункинский, 6) 
окинский, 7) нижнеудинский, 8) унгинский, 9) аларский, 10) боханский, 
11) эхиритский, 12) булагатский. Заметим, что Г. Д. Санжеев разграничи-
вает эхиритский и булагатский говоры. 

В 1953 г. Д. А. Алексеев выступил со специальным докладом на на-
учной конференции по вопросам бурятского языка, в котором охарактери-
зовал фонетические, морфологические, лексические особенности сле-
дующих говоров: хоринского, селенгинско-иволгинского, цонголо-
сартульского, кабанского, баргузинского, тункинского, эхирит-
булагатского, аларо-унгинского, боханского, нижнеудинского. По мнению 
Д. А. Алексеева, эхирит-булагатский диалект распространен на террито-
рии Эхирит-Булагатского, Баяндаевского аймаков и острове Ольхон Ир-
кутской области (1955, с. 88). В заключительном слове Д. А. Алексеев за-
метил: “Принципиальных возражений против выдвинутых положений от-
носительно территориальных бурят-монгольских диалектов не было. Спо-
ры шли в отношении определения количества диалектов, причем никто 
обоснованно, располагая материалами, не сказал, почему он возражает 
или настаивает на том или ином количестве диалектов (Алексеев, 1955,  
с. 113). Таким образом, вопрос о классификации бурятских говоров остал-
ся открытым. 

Ц. Б. Цыдендамбаев в своей работе “К итогам экспедиционного изу-
чения говоров добайкальских бурят” (1968) коснулся вопроса о классифи-
кации этих говоров. Автор пишет: “Отдел языка и письменности Бурят-
ского комплексного научно-исследовательского иститута СО АН СССР, 
продолжая сбор диалектологических материалов, в 1962, 1963 и 1964 гг. 
провел работу по экспедиционному обследованию говоров добайкальских 
бурят… В мае–июне 1964 г. мы охватили экспедиционной работой бурят-
ское население Эхирит-Булагатского, Качугского и Ольхонского рай-
онов… В результате поездок к добайкальским бурятам нами собран до-
вольно значительный исследовательский материал” (1968, с. 164). В сно-
ске на этой же странице автор указывает, что “материалы хранятся в ру-
кописном отделе БФ СО АН СССР. Публикуемая статья представляет со-
бой отредактированный доклад, сделанный автором на IV межвузовской 
зональной конференции языковедов Сибири и Дальнего Востока, состо-
явшейся в г. Улан-Удэ в сентябре 1964 года”. Как видно, доклад получил 
широкий резонанс среди языковедов Сибири и Дальнего Востока. 
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Ц. Б. Цыдендамбаев отметил, что говоры добайкальских бурят… су-
щественно отличаются от других по ряду лексических, фонетических и 
морфологических признаков; особенно значительными являются лексиче-
ские расхождения (1968, с. 164). С этим трудно не согласиться. 

Но нас интересует вопрос классификации западно-бурятского диа-
лекта (наречия), особенно язык потомков эхиритского и булагатского 
племен в связи с поставленной нами проблемой. 

Ц. Б. Цыдендамбаев утверждает: “В современной литературе по бу-
рятской диалектологии выделяются эхирит-булагатский говор, носителя-
ми которого считаются буряты, проживающие по Куде и Баяндаю, и ка-
чугский говор, носителями которого признаются буряты, проживающие в 
бассейне реки Лена (Б. В. Матхеев, 1968; А. Г. Митрошкина, 1968). По 
нашему мнению, достаточных оснований для выделения так называемого 
качугского говора не имеется. Материалы наших экспедиций показали, 
что на всей территории Эхирит-Булагатского и Качугского районов Ир-
кутской области говорят на одном эхирит-булагатском говоре” (1968,  
с. 171). Автор приходит к выводу: “Итак, западно-бурятское наречие, по 
нашим данным, имеет в своем составе нижнеудинский, аларо-унгинский, 
боханский, эхирит-булагатский, баргузинский, ольхоно-кударинский и 
тункино-закаменский говоры” (1968, с. 173). 

Далее Ц. Б. Цыдендамбаев пишет: “Чем объяснить предложение объ-
единить некоторые говоры в один говор и многие говоры в одно наречие? 
По нашему мнению, это объясняется довольно просто. Раньше тот или 
иной исследователь брал заранее заданный, нередко в административном, 
географическом или в каком-либо другом отношении очерченный уча-
сток, исследовал его, часто не зная и не имея возможности знать, что ле-
жит за этим кругом” (1968, с. 173). Это верное замечание подтверждает Б. 
В. Матхеев в своей ранней работе: “О том, какой именно говор граничит 
на северо-востоке с эхирит-булагатским говором, пока трудно сказать. 
Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо произвести специальные диа-
лектологические исследования на остальной неизвестной части террито-
рии Баяндаевского района. В настоящее время говорить о существовании 
двух самостоятельных говоров – эхиритского и булагатского – было бы не 
совсем правильно” (Матхеев, 1968, с. 45). Заметим, что работа Б. В. Мат-
хеева построена на сравнительном рассмотрении так называемого эхирит-
булагатского говора с бурятским литературным языком, согласно требо-
ванию к диалектологическим работам1. И уровень изученности говоров в 
то время не позволял сравнивать смежные говоры: они в большинстве 
                                                           
1 “В настоящее время специфика местного бурятского говора может быть установлена 
наиболее последовательно лишь по сравнению с бурят-монгольским литературным 
языком”.( Ц. Б. Цыдендамбаев, 1957, с. 5). 
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своем еще не были описаны. Поэтому качугский говор для исследователя 
эхирит-булагатского того времени был не известен. 

Заслуживают пристального внимания и возможной реализации в 
практике диалектологических изысканий следующие мысли Ц. Б. Цыден-
дамбаева: “Бурятские диалекты сильно переплетены не только в террито-
риальном, но и во временном отношении. Они сложились в результате как 
внутреннего развития, так и внешнего влияния. Одни из них уходят свои-
ми корнями в далекое прошлое, другие – обусловлены поздними собы-
тиями. Вот почему при дальнейшем углубленном изучении материалов… 
возникнет необходимость выделять, с одной стороны, диалекты по родст-
ву…; с другой – подговоры, находящиеся в составе тех или иных гово-
ров… Есть основания говорить о хоринском, эхиритском и, может быть, 
булагатском диалектах. Но имеется ли такое же основание говорить о род-
стве хонгодорского и цонголо-сартульского диалектов?” Далее исследова-
тель замечает: “По нашему мнению, например, эхирит-булагатский говор 
не делится на равнозначные подговоры: ни на эхиритский и булагатский, 
ни на собственно эхирит-булагатский и качугский, а в его составе нахо-
дится верхоленский (качугский) подговор, который по отношению к гово-
ру занимает подчиненное положение” (Цыдендамбаев, 1968, с. 174). 

Идея классификации бурятских говоров по родству, высказанная  
Ц. Б. Цыдендамбаевым, находит практическое воплощение. Так,  
В. И. Рассадин на большом фактическом материале показал, что действи-
тельно (вопреки сомнению Ц. Б. Цыдендамбаева) существует язык хонго-
доров (говор по родству). Он пишет: “Все отмеченные факты свидетельст-
вуют, что язык хонгодоров, или присаянских бурят, представляет собой 
своеобразный бурятский диалект, издавна занимающий промежуточное 
положение между западным и восточным бурятскими диалектами” (Рас-
садин, 1996, с. 159). 

§ 1. О так называемом эхирит-булагатском говоре 

В 1970 г. в Улан-Удэ выходит в свет оригинальная работа Б. В. Мат-
хеева “О фонетической дифференциации бурятских диалектов Предбай-
калья”. Примечательно то, что автор обращается к фонетической стороне 
диалектов. В языкознании признано, что фонетическая система языковых 
структур представляет важный уровень, так как он пронизывает как лек-
сический, так морфологический и синтаксический уровни языка. 

В работе очерчен круг административных единиц, где распростране-
ны эти говоры. В Иркутской области: а) Эхирит-Булагатский (ныне из не-
го выделен в порядке восстановления Баяндаевский район – А. М., В. С.), 
Аларский, Боханский районы Усть-Ордынского Бурятского национально-
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го округа; б) Качугский, Ольхонский, Нижнеудинский районы; В Бурят-
ской АССР (РБ – А. М., В. С.) – Баргузинский, Кабанский, Тункинский 
аймаки (Матхеев, 1970, с. 52). Затем выявлена типология фонетических 
различий, которая традиционно названа автором “соответствия”. В соста-
ве соответствий представлены 11 типов, в том числе одно касается глас-
ных ö-ÿ (с. 52–54). 

Здесь Б. В. Матхеев, в отличие от работы “Очерки эхирит-
булагатского говора” (1968), уже не говорит о таком говоре, перейдя це-
ликом на этнографо-территориальное деление бурятских говоров. Так,  
“3. х’ – (с’– т’– ш). По данному признаку j-акающий диалект подразделя-
ется на эхиритскую и булагатскую группы диалектов. Эти две группы на-
званы нами по их этнонимам, так как в данном случае лингвистические 
ареалы в общем-то совпадают с этнической территорией эхиритских и бу-
лагатских родов: представители эхиритской группы диалектов живут к се-
веру и востоку от географической линии, соединяющей населенные пунк-
ты Байтог – Гахан (Бажехан) – Бозой – Олой – Корсук – Мурин; а говоря-
щие на булагатском диалекте располагаются юго-западнее линии бурят-
ских улусов Кукунут – Харазаргай – Идыга – Булуса – Кулункун – Кап-
сал” (с. 56). Следовательно, эхирит-булагатского говора как такового не 
существует, так как в нынешнем Баяндаевском районе с более полутора 
десятками родовых групп, расселенных в более 100 улусах2 функциони-
руют эхиритские говоры. Примечательно то, что об этом свидетельствует 
автор “Очерков эхирит-булагатского говора” (1968). 

Далее приведены фонетические сведения по эхиритскому и булагат-
скому диалектам. 

“Для эхиритского диалекта характерно архаическое произношение 
заднеязычного, мягкого, предвокального звука [х’], который в булагатских 
диалектных группах реализуется в виде [ш – с’– т’]. Примеры: тах’аа 
(тас’аа – тат’аа) ‘курица’; арх’и (арши – арс’и – арт’и) ‘вино’; зах’аа 
(зашаа – зас’аа – зат’аа) ‘заказал’” (Матхеев, 1970, с. 56). 

Далее “6. ш’– с’ – т’; д – h. По этим признакам общебулагатский диа-
лект подразделяется на южно-булагатскую и северно-булагатскую груп-
пы. К первой группе относится речь той части общебулагатского диалек-
та, которая находится на территории административного Эхирит-
Булагатского района… Вторая группа охватывает территорию нынешнего 
Боханского района. Южно-булагатский диалект характеризуется тем, что 
в нем общебурятский заднеязычный, щелевой предвокальный [х’] реали-
зуется как переднеязычный, щелевой, двухфокусный, относительно мяг-
                                                           
2 Количество и названия эхиритских родов и подродов заимствованы из приложения к 
кандидатской диссертации В. И. Семеновой “Система личных имен эхиритских бу-
рят”. Иркутск, 2002. 
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кий [ш], которому в северно-булагатском соответствуют мягкий свистя-
щий [с’] или мягкий [т’]. Примеры: дашин (дас’ин – дат’ин) ‘снова’; 
тамшан (тамс’ин – тамт’ин) ‘табак’; урбааша (армаас’и – армаат’и) 
‘рубашка’; γмшэрхэ (γмс’ирхэ – γмт’ирхэ) ‘гнить’. 

Указанному признаку сопутствует признак д – h, т.е. южно-
булагатскому интервокальному [д] в северно-булагатском, как правило, 
находим регулярное соответствие звука [h]. Например, садаад – саhаад 
‘насытившись’, бодоод – боhоод ‘стоя’, моридоо – мориhоо ‘лошадей’  
( с. 58). 

Теоретическое объяснение данных типов соответствий дали  
Л. Д. Шагдаров (1969, с. 23) и В. И. Рассадин (1982, с. 101). “Историче-
ский [*к] в положении перед гласным [*i] отражается в восточных и юж-
ных говорах в виде [х’], в хамниганском – [к’], [х’], в западном – [с’], [т’], 
[х’], [ш]…” (Шагдаров, 1969, с. 23). “Таким образом, модификация [*к] 
под палатизирующим влиянием [*i] тоже имеет, как и само развитие [*к] 
либо в щелевой [х’], либо в смычный [к], двоякий характер, а именно: в 
одних говорах [к] в этой позиции перешел в смычный палатализованный 
[т’], в других – в щелевые палатализованные [с’], [х’], [ш’]… 

Смычный палатализованный [т’] < [*кi] на месте литературного [х’и] 
нам приходилось слышать и у некоторых групп булагатов Иркутской об-
ласти, например: сот’и ‘бей’вместо сох’и, барт’ирна ‘кричит’ вместо 
барх’ирна, манаэт’и ‘наш’ вместо манайх’и (Рассадин, 1982, с. 101)”. 

Таким образом, различие [х’], [с’], [т’], [ш’] или [ш] представляет со-
бой основополагающую черту между эхиритскими и булагатскими диа-
лектами. 

К сожалению, эта работа Б. В. Матхеева (1970) не нашла отклика у 
диалектологов Бурятии. Так, И. Д. Бураев (1996, с. 14) полагает: “Эхирит-
булагатское наречие. Это собственно эхирит-булагатский говор, бохан-
ский и ольхонский говоры, а также говоры баргузинских и байкало-
кударинских бурят”. Качугский говор не упоминается даже в ранге “под-
чиненного”, как у Ц. Б. Цыдендамбаева. 

Укажем, что В. И. Рассадин (1996, с. 8) об этой работе И. Д. Бураева 
заметил следующее: “…и эта классификация не может считаться оконча-
тельной, поскольку для двух говоров в ней не нашлось места, хотя, в об-
щем, классификация не плохая”. 

На некоторые фонетические, а также морфологические и лексиче-
ские различия между качугским и эхирит-булагатским (теперь южно-
булагатским) обратила внимание А. Г. Митрошкина, заметив, в частности: 
“…говор качугских бурят своеобразен в фонетическом отношении не 
только в сравнении с литературным языком, но и со смежным эхирит-
булагатским говором (1969, с. 55)”. 
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Настоящий параграф посвящен вопросу о разграничении эхиритских 
и булагатских говоров. 

Изучение эхиритских говоров сопряжено с рядом трудностей. 
Семейно-брачные взаимоотношения в связи с законом экзогамии 

привносят много инодиалектных элементов в те или иные диалекты, гово-
ры. Так, например, в улусе Шетхалун Баяндаевского района встречаются 
формы типа тамт’ин ‘табак’, тат’аахай ‘курица’, хант’инаха ‘звенеть’. 
Оказалось, шетхалунцы брали жен из Осинского района, в частности, из 
улуса Каха. Еще пример. В улусе Олой Эхирит-Булагатского района (род 
Отоонхойн ишин булагатского племени) бытует частушка со словом шо-
огой ‘коза’, характерное для эхиритцев Качугского района: Шоогтоймнай 
шоогойтой… ‘Шогтой (наш) имеет козу…’. Оказалось, эту песню сочини-
ли поселенцы из улуса Басай Качугского района. 

В Баяндаевском районе среди эхиритов и булагатов проживают по-
томки рода Хурамша. В фонетическом составе их речи сосуществуют как 
эхиритские, так и булагатские элементы, например: тамшан – тамхин 
‘табак’, шидага – хидага ‘деревянная продолговатая миска (для мяса)’, но 
хилар ‘косоглазый’, дахин ‘снова’, хируу ‘иней’. Встречается и явление 
монофтонгизации исконных дифтонгов, характерное для булагатского 
диалекта: тэрэ бэе – тэрэ бии ‘та сторона’, hии ‘ночь’, хииндθθ ‘ночью’ 
вместо hγи, но hγиндээ как в качугском, хамсуи – хамсы, употребление [θθ] 
вместо [ээ]: γхθθ вместо γхээ. В лексике бытуют качугские формы мугуй 
‘деревянная колотушка’ и мугуйдаха ‘бить колотушкой’, южно-
булагатское холпоо вместо качугского хулпаа ‘клоп’. 

В улусе Олой, где, как говорилось, соседствуют басаевцы Качугского 
района, также параллельно существуют эхиритские и южно-булагатские 
элементы: юж.-бул. ургы вм. кач. ургуй ‘подснежник’, мандагар ‘крепкий, 
большой’ вм. кач. ехэ, гоожуурга ‘блины’ вм. кач. билиинэ; но бэе = бии 
‘сторона’; бээжэ вм. пеэсэ ‘печь’, тура ‘дом’ вм. кач. махтар (<бага тура 
‘маленькая крепость’; ср. др.-тюрк. tura ‘укрепленная крепость’). Тура в 
качугском говоре означает ‘город’ (подробнее см.: Митрошкина, 1968,  
с. 66). 

В улусе Баазай (род Бγγбэй булагатского племени) наблюдается ана-
логичное явление: hγи ‘ночь’, харанхы hγи ‘темной ночью’, но hγни ‘но-
чью’; хии морин ‘вороная лошадь’, ср. кач. хэер морин ‘гнедая’; хюруу 
‘иней’ вм. кач. хируу, бул. шируу, тамхин ‘табак’, но и тамшан, наряду с 
тамшин, хамсы ‘рукава, рукав’ вм. кач. хамсуй. 
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Приведем некоторые соответствия звуков, грамматических и лекси-
ческих явлений в этих смежных говорах, опираясь на работы  
Б. В. Матхеева (1968)3 и А. Г. Митрошкиной (1968). 

Различия в области фонетики 

М/н, б/м: кач., лит. шэбэнэхэ – юж.-бул. шэмнэхэ ‘шептать’, γмдэн – 
θндθн ‘брюки’; г/j: гэрхи, жэрхи – jэрхи ‘бурундук’; л’/г/j: зал’л’аха, зал-
гиха – зал’jаха ‘глотать’; н/j: гуннинаха, гоншохо – гонjонохо ‘гнусавить’; 
j/д: jэбдэхэ, дэбдихэ – дэбдэхэ ‘постлать’; д/h: дуудаха – лит, юж-.бул. 
дууhаха ‘исчерпывать’; д/ш: абаадаха – лит., юж.-бул. абаашаха ‘унести, 
увезти’; с/ш: сархи – лит., юж.-бул. шархи ‘лапоть’. 

Общеизвестно, что для западных диалектов характерно наличие в 
них самостоятельной гласной фонемы [θ]. Однако в реализации этой фо-
немы в словах характерна большая частотность в южно-булагатском гово-
ре по сравнению с качугским. Приведем некоторые примеры: кач. зэмэлхэ 
– юж.-бул. зθмθлхθ ‘обвинять’, эмдэхэ, лит. эбдэхэ – θндθхθ ‘ломать’, зэ-
мhэн – зθмhθн ‘гостинец’, сэмэ, лит. сэмбэ – сθмθ ‘сукно’. Различия в час-
тотности фонемы [θ] наблюдаются в одном и том же говоре. Как свиде-
тельствует М. П. Хомонов (1965, с. 41), в каждом говоре “в известной ме-
ре проявляется былое племенное деление… Буряты по долине реки Оса 
говорят больше θ, а по долине Иды – γ”. 

Другие соответствия гласных: γ/#: γhэн – hγн ‘молоко’, э/#: эhэгээ, 
лит. hэеы, hэjээ ‘войлок’, э/γ: гэдэргээ – гγдэргэ ‘назад’, аэ/аа: шаэнаг – 
шаанаг ‘чайник’, оо/оэ: мохоо – мохоэ ‘тупой’, а/и: аÉрьха – лит., юж.-
бул. ираха ‘листать (страницы)’, а/’о: наÉданда – н’одондо ‘в прошлом 
году’, а/уу: бульжамар – булжамуур ‘жаворонок’, у/уу: мухай – лит., юж.-
бул. муухай ‘некрасивый’ – от муу ‘плохой, дурной, скверный’, уй/ии, ы: 
харгуй – харгии, харгы, лит. харгы ‘дорога’, jэ/ии: кач., лит. тэрэ бэjэ ‘та 
сторона’ – тэрэ бии, эjэ/ии: хэjэр (морин) ‘гнедая (лошадь)’ – хиир (мо-
рин) ‘вороная (лошадь)’. 

Беглый обзор фонетических систем южно-булагатского и качугского 
говоров свидетельствует о следующем. Различия их обнаруживаются как 
в корпусе гласных, так и составе согласных. В области согласных – это, 
прежде всего, своеобразные рефлексы исторического [*к] перед [*i] в юж-
но-булагатском говоре в виде [с’], [т’], [ш], который в качугском одно-
значно реализуется как заднеязычный [х’]. Многочисленны соответствия 
гласных и согласных. Все это говорит о том, что звуковые системы срав-
ниваемых говоров отличаются в правилах функционирования их единиц в 
                                                           
3 Полагая, что работа Б. В. Матхеева отражает в этой части черты булагатского диа-
лекта. 
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словах. Приведенного достаточно для вывода о том, что перед нами раз-
ные фонологические системы качугского и булагатского диалектов. Зву-
ковая система качугского говора гораздо ближе к таковой литературного 
языка, главным образом в рефлексе исторического *ki, тенденции к моно-
фтонгизации дифтонгов южно-булагатского. Много случаев, когда вместо 
[θ] южно-булагатского в качугском реализуется [э], как и в литературном 
языке. В южно-булагатском частотна долгая фонема [θθ], ср. γхθθ вм. γхээ. 
Немало различий и внутри южно-булагатского говора, обусловленных 
смежным проживанием эхиритцев и булагатцев. В языке хурамчинцев на-
блюдается смешение качугского и южно-булагатского говоров. 

Различия в области морфологии 

В области морфологии сравниваемых говоров особенности незначи-
тельны, поскольку грамматическая система языка меняется самыми мед-
ленными темпами по сравнению с фонетической, которая в этом отноше-
нии занимает второе место после лексической. 

В южно-булагатском (эх.-бул.) бытует форма множественного числа 
на -hууд/-hγγд, не встречающаяся ни в одном другом говоре и в литера-
турном бурятском языке. Б. В. Матхеев (1968, с. 10) считает, что она со-
стоит из двух формантов -с + -ууд/-γγд и употребляется в словах с конеч-
ными долгими гласными: буу ‘ружье’ – мн.ч. бууhууд ‘ружья’, элеэ ‘стер-
вятник’ – элеэhγγд ‘стервятники’. 

В сравниваемых говорах своеобразно употребляется и формант  
-нууд/-нγγд. Так, -нууд/-нγγд в южно-булагатском употребляется только 
при именах прилагательных: хара ‘черный’ – харанууд ‘черные’, ехэ 
‘большой’ – ехэнγγд ‘большие’ (Матхеев, 1968, с. 10). 

В качугском говоре этот формант одинаково частотен в именных 
словах: тармуур+нууд ‘грабли’, гэр+нγγд ‘дома, юрты’, мухаэ+нууд ‘не-
красивые’, шара+нууд ‘желтые’ (Митрошкина, 1968, с. 56). Ограниченное 
употребление форманта -нууд/-нγγд в южно-булагатском, вероятно, объ-
ясняется наличием в нем форманта -hууд/-hγγд, реализующегося в именах 
существительных. 

В употреблении общебурятского форманта -д различие сводится к 
стилистическим вариантам. Так, если в южно-булагатском, качугском -д 
присоединяется к именным основам на дифтонги, [-р], [-л], неустойчивый 
[н], а в литературном языке ему соответствует -нууд/-нγγд: гахай ‘свинья’ 
– гахад ‘свиньи’, нохой ‘собака’ – ноход ‘собаки’, нθхθр ‘друг, товарищ’ – 
нθхθд ‘друзья, товарищи’, юж.-бул. jамаан, кач. нимаан ‘коза домашняя’ – 
jамаад, нимаад ‘козы’. Литературная форма множественного числа -нууд в 
качугском говоре вместо -д употребляется в случае, когда слово обознача-
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ет человека: ср. ноход – нохойнууд ‘собаки’ (о людях с негативной оцен-
кой), например: энэ нохойнууд юу хэжэ байнаб ‘что делают эти собаки’. 

В системе падежных формантов различие сравниваемых говоров ка-
сается только исходного падежа. В южно-булагатском аффикс этого па-
дежа имеет открытую форму на краткий гласный -ha/-hэ/-hо/-hθ, -гhа, то-
гда как в качугском – закрытую форму -hан/-hэн/-hон/-hθн,  
-гаhан вместо литературного -hаа/-hээ/-hоо/-hθθ, -гhаа. Примеры: хонин 
‘овца’ – кач. хонинhон, юж.-бул. хонинhо, лит. хонинhоо ‘с овцы’; Москва – 
Москваhан, Москваhа, Москваhаа ‘из Москвы’; сан [санг] ‘жесть’ – сан-
гаhан [санг+гаhан], сангhа, сангhаа ‘из жести’. Здесь, видимо, имеет место 
фонетическая модификация закрытого слога –hан, в котором выпал ко-
нечный носовой [н] в условиях функционирования в булагатском и лите-
ратурном языке. В результате этого в булагатском образовался открытый 
слог с сохранением краткого гласного, а в литературном призошло удли-
нение этого гласного как восполнение звуковой протяженности слово-
форм. В. И. Семенова считает, что юж.-бул. моринhо значит ‘с коня вооб-
ще’, а моринhоо ‘со своего коня’. 

Относительно формы родительного падежа А. Г. Митрошкиной 
(1968, с. 57) выявлено следующее. В качугском говоре различаются роди-
тельный атрибутивный и родительный самостоятельный. Под родитель-
ным самостоятельным понимается форма имени, которая употребляется 
не атрибутивно, а в однословном ответе на вопрос или обозначает время 
действия. Аффиксами родительного самостоятельного в качугском говоре, 
как и в литературном языке, является -ай (-ой, -ээ), -гай. Примеры: – Энэ 
юуни мяхам? ‘Это какое мясо?’ – Ангай ‘Зверя’, или – Хониной ‘Баранина’; 
– Энэ хэни нохойб? ‘Это чья собака?’ – Шараанай ‘Шарана’ или – Обогой 
‘Обога’, – Сэмээнээ ‘Семена’. Аффикс литературного языка -ын соответ-
ствует в качугском говоре  аффиксу -айн. Например: кач. хадайн вм. лит. 
хадын ‘горы’. Аффикс -н употребляется со словами, оканчивающимися на 
дифтонги: харгуй ‘дорога’ – харгуйн ‘дороги’. 

В родительном атрибутивном падеже употребляются аффиксы -а (-э, 
-о, -θ), -и. Примеры: модон ‘дерево’ – модни намаа ‘листья дерева’, лит. 
модоной набшаhан, тθмθрθ йэбэн ‘ржавчина железа’, лит. тγмэрэй жэбэ; 
намара γдэр ‘осенний день’, лит. намарай γдэр; булаг ‘ключ, родник’ – бу-
лаjи толгой ‘исток ключа’, лит. булагай эхин. Добавим, что в форме булаjи 
аффиксом является -и, так как в основе булаг при приращении названного 
окончания произошла замена заднеязычного г на j, ср. лит. булагай; 
хγрээjи эшэ ‘черенок пилы’, лит. хюрθθгэй эшэ. Следовательно, не следует 
ли считать j как вставку между гласными? Таким образом, при атрибутив-
ном употреблении слов в родительном падеже ставится грамматический 
вопрос юуни? А при самостоятельном – юунэй? Формы родительного па-
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дежа в сравниваемых говорах абсолютно идентичны, только их толкова-
ния у разных авторов разные. В отличие от приведенного толкования (ат-
рибутивного и самостоятельного) Б. В. Матхеев (1968, с. 14) считает, что 
аффикс -а (-э, -о, -θ) соответствует литературному -ай (-эй, -ой) в первом 
склонении. Примеры: эх.-бул. гали или гал’а – лит. галай (огня); эх.-бул. 
морни или мор’н’о – лит. мориной (лошади); эх.-бул. дэгэли или дэгэл’э – 
лит. дэгэлэй (шубы). Литературный вариант встречается, главным обра-
зом, в песнях. Но не исключена возможность его употребления и в других 
жанрах фольклорной речи. Приводим запись одной песни-четверостишия: 

Мориной хγрданда  Пока конь еще быстр 
Монголдоо ошоjо…   Поедем в Монголию… 
Далее автор пишет: “Совпадение родительного падежа при данной 

основе с таковым литературного языка имеет место еще и случае, когда 
форма родительного падежа выступает в предикативной роли. Например: 
Энэ хγбγγн манай (Этот мальчик наш). Энэ м’ахан γхэрээ (Это мясо говя-
жье)” (там же). При постановке вопроса юунэй? Возможен однословный 
ответ: манай, γхэрэй, что мы называем родительным самостоятельным. 

В других именных частях речи не наблюдаются значительные разли-
чия в сравниваемых говорах. Однако нами обнаружена оригинальная 
форма вопросительного местоимения в южно-булагатском говоре – Энэ 
jуу jаа? ‘Что это такое?’ вм. качугского юум гаа? или юум? В форме jуу 
jаа, как нам кажется, выпала фонема [м], [j] соответствует [г]. Здесь имеет 
место фонетическая модификация элементов словосочетания. 

Повелительно-желательная форма 1-го лица в южно-булагатском об-
разуется посредством суффикса -ы: ошы ‘пойдем’, хэлы ‘давай скажем’  
(с. 20). В качугском этому суффиксу соответствует -ии: ошоjии, хэлэjии, 
где [j] – есть вставка между гласными. Разница здесь в отсутствии [j] в 
южно-булагатском. 

Вежливая форма обращения ко 2-му лицу на -гтуун (hуугтуун) в ка-
чугском говоре не употребляется. Ей соответствует -гтуй (hуугтуй ‘сади-
тесь’). 

Формы обращения ко 2-му лицу с различными оттенками в южно-
булагатском: -шаам, -тайм, -ьии, -ыт (с. 20); в качугском наряду с этими 
еще -шняам, -тнайм, например: ерэхшаам, ерэхшняам ‘приди же’, ерэхэт-
наэм ‘придите же’. 

Деепричастие предела в качугском говоре образуется посредством 
суффикса -сар (-сэр, -сор, -сθр) вместо южно-булагатского -са  
(-сэ, -со, -сθ): бусалсар ‘до тех пор, пока не вскипит’ – бусалса, θтθлсθр 
‘до тех пор, пока не состарится’ – θтθлсθ. Суффикс -са (-сэ,  
-со, -сθ) в качугском образует наречия: харьяса бусалха ‘бурно кипеть’ 
(Митрошкина, 1968, с. 58). 
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Желательная форма обращения в южно-булагатском имеет сингар-
моничный суффикс -ааhай (Матхеев, 1968, с. 21), в литературном -hай, а в 
качугском – несингармоничный -ааhайб. Примеры: 

 
эх.-бул. 

(южно-булагатск.) 
литературный качугский 

1-е лицо    ошоhойб ошоhойб ‘ушел бы я’ ошооhайб 
2-е лицо    ошоhойш ошоhойш ‘ушел бы ты’ ошооhайш 
3-е лицо    ошоhой ошоhой ‘ушел бы он’ ошооhай 

 
Модальная частица -шуу (со значением вероятности) южно-

булагатского (Матхеев, 1968, с. 22) соответствует качугской -бшуу, кото-
рая ближе к исходной форме адли бэшэ гγ? ‘не одинаковый ли?’. 

Частица со значением предположения -бтар южно-булагатского (ун-
шажа шадхабтар, там же) в качугском говоре отсутствует. 

Частица подтверждения южно-булагатского -гхиим (нохой-гхиим 
‘ведь это собака’, там же) в качугском соответствует форме -хиим (нохой-
хиим). 

Б. В. Матхеев приводит ряд примеров с частицей подтверждения  
-гаа: тэрэн гаа ‘тот, та, то’, дорон гаа ‘внизу у него’, урайн гаа ‘впереди у 
него’, мориин гаа ‘лошадь его’, хабар гаа ‘весной’, хура гаа ‘дождь’, 
саарhан гаа ‘бумага’. Этот частица в качугском соответствует суффиксу  
-теэ(д): морьниин теэ, хабариин теэ, саарhан теэ. 

Как видно, системы грамматических категорий в сравниваемых го-
ворах в основном адекватны, что вполне естественно. Различия касаются 
отдельных категорий в составе частей речи: а) форм родительного падежа 
– в юж.-бул. -hууд, в системе падежных аффиксов различия в исходном 
падеже на базе фонетических модификаций: кач. -hан, юж.-бул. -hа, лит.  
-hаа. Здесь выпадение конечного [н] сказалось в открытом характере фор-
манта в южно-булагатском говоре и удлинении гласного в литературном 
языке, в котором имеет место восполнение протяженности после выпаде-
ния [н]. 

Находим соответствия и в формах обращения -шаам/-шняам, -тайм/ 
-тнайм, а также в деепричастных формах -сар/-са. В южно-булагатском 
бытует форма -гтуун, не встречающаяся в других говорах и в литератур-
ном языке. 
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Различия в области лексики 

Ниже сравнительно рассмотрены наиболее ранние лексические еди-
ницы, которые можно отнести к основному словарному фонду диалектов 
бурятского языка. К нему относятся, прежде всего, названия частей тела 
человека, термины родства, названия одежды, домашней утвари и т.д. 

Названия частей тела человека. В южно-булагатском не зарегистри-
ровано слово маахай ‘затылок’, в лит. маахай ‘лоб’ (у животных, шара 
маахай, хор. ‘большой медведь – самец-одиночка’). Юж.-бул. хγмхэ ‘ка-
дык’ – кач. мθθрhэн хоолой. 

В составе терминов родства различия в сравниваемых говорах более 
многочисленны, чем в названиях частей тела человека. Вот некоторые 
примеры: юж.-бул. тθθ эзы – кач. тθθдээ ‘бабушка’, хθгшэн – эрэ ‘муж’, 
hамган – изии ‘жена, супруга, иногда – женщина’, шθргθ хγбγγн – дахуул 
хγбγγн ‘добрачный сын’, юж.-бул. хγнгрээ ‘ласкательное обращение к де-
вочке’ – в кач. ругательное слово по отношению к женщине, а у хурам-
чинцев есть личное имя Хγнгрээ (значения исходного слова они не пом-
нят). В юж.-бул. бγγбээ// уубай// буубай ‘ребенок, дитя’ – в кач. нилха ‘но-
ворожденный’, маадии ‘ребенок’. Слово бγγбээ в означенном значении в 
качугском некогда бытовало, так как в там имеется словосочетание 
уубайлhан баабай ‘пеленавший отец’. Юж.-бул бодоо ‘обращение к детям’ 
– в кач. неонео. У южно-булагатцев бытует Бγγбээ как название рода (улус 
Баазай). 

Слова-характеристики людей. Юж.-бул. аjагоэ, в Олое ёhо буруу – 
кач. юhэгγэ ‘неудобно, неловко’ – от юhэн ‘вид’. В качугском бытует од-
нокорневой глагол к аjагоэ – аjагалха ‘манерно себя вести’, ср. аяг ‘пове-
дение, нрав’. Ср. еще аjагтай, которое функционирует, в частности, в 
песне “Аягтай хоншортой Алаэраэ Баталай – хоншор” ‘шутка’. Юж.-бул. 
залан – кач. шэхэ ‘прямой, бесхитростный’, салин – салимтай ‘сумасброд-
ство, безумие’ (здесь соответствие согласных н/м + суффикс -тай со зна-
чением наличия признака по основе), шуумар – шуумгай ‘быстрый, энер-
гичный’. Шуумгай сохранилось в качугском в песне: 

“Ишоо эртэ гэсэрэм орохо наран шуудамгай, ишоо залуу гэсэрэм 
θтθлхθ наhан шуудамгай” ‘Как ни думал, что рано, солнце спешит к зака-
ту, как ни думал, что молод, старость спешит’. Здесь корень имеет форму 
шуу- + суффикс -дам, ср. бардам ‘чванливый, кичливый’. В шуумар суф-
фикс -мар, ср. шадамар от шадаха ‘ловкий, умелый, искусный’. Ср. шуу-
мар – шуу-дам. 

Юж.-бул. hархуу – кач. θгθлиг ‘нерасчетливый’. θгθлиг – от θгθхθ ‘да-
вать’ + суффикс -лиг < тюркский суффикс прилагательного -liγ (+liγ) со 
значением обладания, наделенности по исходной основе (ДТС, с. 656). 
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Слово θгθлиг (хγн) встречается в пословице: θгθлиг хγн θθртθθ хооhон 
‘дающий – сам без ничего’. Пока нам не удалось обнаружить в южно-
булагатском слов с суффиксами -уур, -оон, присущих качугскому говору: 
булхагануур – булхайха ‘быть надутым’, шарбагануур – ср. шарбаганаха 
‘лебезить, заискивать’, хорьjоон – ср. хор’jохо, пер. ‘быстро говорить’, в 
качугском прозвище Хорьjоон (или Дорьjоон) Пидуус; в булагатском – 
хорьюур ‘болтливый, речистый’, в боханском – хорьеhон харьяhан хγн ‘ба-
лагур, краснобай’. 

Термины земледелия. Юж.-бул. боодолго – кач. хγлигэ ‘сноп’. Они 
образованы от синонимичной пары боохо и хγлихэ: боохо ‘завертывать, 
обертывать’, юж.-бул. боодолго ‘связка, сверток; сноп’. В кач. боодолго 
‘шнурок для подвязывания унтов на ногах’. Хγлигэ – от хγлихэ ‘связывать’ 
– отсюда хγлигэ ‘сноп’. Таряан – в юж.-бул. ‘хлеб на корню’, в качугском 
говоре кроме этого значения – ‘пашня’, различают, например, урда таря-
ан ‘южные пашни’, хоэто таряан ‘северные пашни’. Юж.-бул. наншаха – 
кач. нахшаха ‘молотить хлеб’. Юж.-бул. ороод – кач. хара талхан ‘зерно’. 
Юж.-бул. хадалан – кач. хадса ‘покос’. 

Термины ремесла. Юж.-бул. шударга – кач. харуур ‘рубанок’. Юж.-
бул. шахмар – кач. мугуй ‘деревянная колотушка’, отсюда шахмаардаха и 
мугуйдаха ‘бить деревянной колотушкой’. Юж.-бул. хахаадаhан – кач. 
шаантаг ‘клин’. Юж.-бул. зартагай – кач. хабтагай ‘доска’. В кач. зар-
тагай ‘осколок от доски’. Юж.-бул. зунгааhан – кач. зумгааhан ‘щепки’. 

Названия предметов домашнего обихода. Кач. согдо hθхθ ‘топор-
колун’ – юж.-бул. сонхор hγхэ. Кач. Υлирбэ – юж.-бул. хусхаа ‘тиски’. Кач. 
зиимхэ – юж.-бул. хабшуурга ‘щипцы угольные’. Кач. тэпхээр – юж.-бул. 
матаар ‘крынка’. 

Животный мир. Дикие животные, рыбы, птицы, насекомые. Кач. 
зумари – юж.-бул. θршθ ‘суслик’. Кач. борьjоохой – юж.-бул. борл’оохой 
‘воробей’. Кач. сороонхи – юж.-бул. саазгаэ ‘сорока’. Следы бытования в 
прошлом слова саазгаэ в качугском обнаруживаются в словосочетании хэн 
хэрээ саазгаэ мэдээб гаа ‘в смысле: кто его знает’. Кач.  jолоо – jолоон 
‘елец’. Кач. хадран – юж.-бул. хадрин ‘хариус’. Кач. губшаха – юж.-бул. 
зθтхθхθ ‘ловить рыбу сетью’. Кач. hохор аляаhан – юж.-бул. боргоhон или 
нюдэ аляаhан ‘мошка’. Кач. хулпаа – юж.-бул. хабтагай ‘клоп’. 

Термины животноводства. Кач. хадса – юж.-бул. хадалан ‘покосы’, 
Кач. булхаа ‘волокуша для сена’ – юж.-бул. нахшуурга ‘волокуша для по-
грузки сена’. Кач. hубай ‘окрик при дойке коров’ – юж.-бул. эрмэг ‘яло-
вый’. Кач. hаа – юж.-бул. hалбай ‘Стой! Окрик при дойке овец, коз’. Кач. 
нимаан – юж.-бул., лит. ямаан ‘домашняя коза’. В качугском наряду с ни-
маан бытует слово шоогой. Это интересное слово есть и в ольхонском и 
баргузинском говорах, возможно, сохранилось и в байкало-кударинском. 
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Выше оно упоминалось в связи с языком бурят села Олой. В качугском 
говоре оно нашло отражение и в местной частушке (как и у олойцев из се-
ла Басай): “Хэлээш хадаа хэлээрээ – хэрээ нимаан болохоэльби, шоглоош 
хадаа шоглоороэ – шоогой нимаан болохоэльби” ‘Оговаривай, оговаривай 
– не стану вороной (птицей), насмехайся, насмехайся – козой не стану’. 
Кстати, Ц. Б. Цыдендамбаев не упомянул, что слово шоогой бытует в бар-
гузинском, хотя назвал в этом ряду качугский и ольхонский говоры (1968, 
с. 165). Существует ли оно в байкало-кударинском – предстоит выяснить. 
Нам представляется, что шоогой состоит из корня шоо- + гой, ср. мо-гой 
‘змея’, тол-гой ‘голова’. Шоо может выступать и в качестве словоформы, 
об этом свидетельствует словосочетание “Хγγjэ ада шоо γзэхэ" ‘ненави-
деть человека’ наряду со словосочетанием “Ада γзэхэ", где ада ‘бес, злой 
дух, нечистая сила’. Также Ц. Б. Цыдендамбаев неточно определил регио-
ны бытования словосочетания дуи бар’ха ‘песни петь’. Ц. Б. Цыдендамба-
ев пишет4: “Правда, данных, собранных отрядом, мало. Но и они свиде-
тельствуют о том, что язык бурят, живущих по северному побережью 
Байкала, западнее села Курмы, и на острове Ольхон, в основном тот же, 
что и язык байкало-кударинских бурят. Например, там можно встретить 
загъуун вм. загаhан (рыба), дуи бäр’ха вм. дуу бариха или дуулаха (петь 
песни), м’орон вм. морин (лошадь) и т.д. Язык же бурят, живущих в более 
восточной части северного побережья Байкала и острова Ольхон, сильно 
напоминает язык баргузинских бурят. Здесь говорят загъуун (рыба), шо-
огоэ вм. ямаан (коза), употребляется модальная частица браэ – арлаа браэ 
(кажется, ушел) и т.д. 

Вполне возможно, что между этими частями байкальского прибре-
жья имеются некоторые языковые различия. Тем не менее, для нас стало 
ясно, что в рабочем… порядке уже можно говорить, во-первых, о включе-
нии в территорию баргузинского говора сел Кочериково, Онгорены и За-
мы Ольхонского района; во-вторых, о выделении ольхоно-кударинского 
говора (в двух сносках делаются ссылки на авторов предыдущих работ)” 
(1968, с. 172). 

Неубедительность такой классификации вытекает из следующего. 
Она построена на определении словоформ. Во-первых, дуи бäрьха бытует 
не только в указанных регионах, но и в Качугском районе. Во-вторых, 
слово шоогой существует во всех указанных говорах, включая и качуг-
ский. В-третьих, форма м’орон имеет место и в качугском говоре. Исклю-
чение составляет модальная частица браэ, происхождение которой нам не 
известно. Какая она по времени образования и бытования? Форма же за-
гъуун, должно быть, позднего образования, связанная с выпадением ин-
                                                           
4 Просим извинить нас за подробные ссылки, но без них читателю невозможно будет 
понять работу Ц. Б. Цыдендамбаева. 
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тервокального согласного, что должно найти оценку при классификации, 
основанной на историко-этнографическом фоне. 

Кстати, профессор Г.Д. Санжеев (1951, с. 112) различал эхиритский и 
булагатский диалекты на базе грамматического строя и основного словар-
ного фонда. Б. В. Матхеев это мнение подтвердил на фонетическом уров-
не. 

Итак, классификацию западнобурятских говоров, предложенную  
Ц. Б. Цыдендамбаевым, следует считать несостоявшейся. 

Мы настаиваем, что классификация бурятских диалектов (говоров) 
должна быть построена по этнографо-территориальному принципу. Ины-
ми словами, при классификации должны учитываться вопросы происхож-
дения и расселения бурятских родов. Прежде всего, должна учитываться 
миграция бурятских родов и их смежное проживание. При этом должны 
выявиться материнские и дочерние регионы, следовательно, материнские 
и дочерние говоры. При историческом рассмотрении диалектного мате-
риала должно выявиться то, что было характерно в период совместного 
проживания людей, и то новое, оригинальное, что произошло в структу-
рах говоров в последующие эпохи. 

Далее мы приводим материалы по миграции бурятских родов и их 
современный состав в населенных пунктах. Затем будут кратко рассмот-
рены общие черты эхиритских говоров. Выше мы привели материалы, 
свидетельствующие о том, что качугский говор не может быть подчинен-
ным искусственно, лабораторно созданному эхирит-булагатскому говору. 
Он является, как будет видно ниже, материнским говором потомков эхи-
ритских родов. Больше того, качугский говор не подвергался влиянию ка-
ких-либо других говоров. Следовательно, языковые связи его должны 
служить эталоном при сравнительном исследовании дочерних диалектов. 

§ 2. Расселение эхиритских и булагатских бурят 

Вопрос о происхождении и расселении бурят к началу XVII в. доста-
точно хорошо освещен в научной литературе. Но это не значит, что все 
проблемы в этой области получили разрешение. До сих пор остается мно-
го невыясненных вопросов. Одной из причин такого положения является 
то, что исследователи часто были вынуждены опираться на устные народ-
ные предания и родословные, сведения которых порой не полны и проти-
воречивы. 

Среди западных бурят ведущее место занимают булагаты. Большин-
ство исследователей согласно с тем, что булагаты составили основу этни-
ческой общности бурят. Но наряду с булагатами в древних монгольских и 
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персидских хрониках и в бурятских преданиях неизменно упоминаются 
эхириты и хори. 

Имеющиеся разногласия в версиях о принадлежности отдельных ро-
дов к тому или иному племени не позволяют окончательно разрешить во-
прос о родоплеменом составе бурят. 

Прародиной булагатского племени считается долина реки Куда, ее 
среднее течение – от устья реки Мурин до улуса Бозой. Центром и свя-
щенным местом булагатских родов были горы Ухыр-Манхай и Удэгэ-
Булен, где, по преданию, был похоронен племенной материнский послед 
(Свинин, 1995, с. 79). В последующем из-за нехватки земель и распрей с 
другими родами, живущими севернее, родовые группы булагатов стали 
переселяться на новые территории. 

Судя по преданиям, одним из наиболее древних среди булагатских 
является род Алагуй. Алагуевцы проживали в долине реки Бугульдейка в 
улусах Бугульдейка Ольхонского района, Куяда Эхирит-Булагатского 
района Иркутской области. В Бурятии их потомки проживают в Оронгое 
Иволгинского района, Баянголе Баргузинского района, в Кабанском рай-
оне в селе Корсаково, в Джидинском районе в Инзагатуе, алагуевцы про-
живают и в Мухоршибири и Еравне. 

Еще один древнейший булагатский род – Готол – занимал долину 
реки Ида. Готольцы проживали в селах Тараса, Бохан, Булык, Хандагай, 
Заглик, Хэретин, Шунта, Хартирген, Хохорск, Ижелха Боханского района. 
В Осинском районе – в селе Молой. Проживали они и в Алари, и среди 
нижнеудинских бурят. В Бурятии готольцы расселились в Селенгинском, 
Закаменском районах. 

Потомки булагатского рода Ашабагат проживали по Оке и Уде, в 
верховьях Куды в селах Кукунут, Эдыга, Харазаргай Эхирит-Булагатского 
района, в Большом Голоустном Иркутско-сельского района; В Бурятии – 
по Чикою и Хилку в Шараголе, Кирети, в Кабанском районе в Хандале, 
Кударе. 

Следующий булагатский род Хурхуд был расселен в Аларском и Ну-
кутском районах и по Китою. В Бурятии потомки хурхутов многочислен-
ны в Тункинском и Закаменском районах. 

Судя по преданиям, большинство остальных булагатских родов яв-
ляется ответвлениями вышеназванных или появились в составе булагатов 
позднее. Значительная часть булагатов ведет свое происхождение от Бат-
лая – Батлайн долоон “Батлаевская семерка”, в которую входят следую-
щие подродовые группы: 1. Эдэгэ, 2. Харанууд, 3. Балдай, 4. Шаралдай,  
5. Бубай, 6. Нуламзан, 7.Бозой (Нимаев, 2000, с. 147). 

Подрод Харанууд населяет села Харанут, Капсал Эхирит-
Булагатского района, Малое Голоустное Иркутско-сельского района, Ма-
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таган Осинского района. В Бурятии харанутцы проживают в Оронгое 
Иволгинского района, в Убукуне и Темнике Селенгинского района. 

Шаралдаевцы проживают в улусах Маньково, Укыр, Хоргилок, Дун-
дай, Харагун Боханского района. Часть шаралдаевцев проживает в Буря-
тии по Иволге, Оронгою и Селенге и в Мухоршибири. 

От Бубая произошла так называемая “Бубаевская восьмерка” – Бу-
байн найман. Бубаевцы проживают в Отонхое, Олое, Корсуке Эхирит-
Булагатского района Иркутской области. 

Многочисленная ветвь булагатов ведет свое происхождение от Обо-
гона – правнука Булагата. Его сыновья – Хогой, Онгой и Онхотой – стали 
прародителями соответствующих поколений (подродов). Их потомки за-
няли долину реки Оса и ее правые притоки, реки Каху и Обусу. Хогой – 
улусы Каха, Молька. Есть хогоевцы и в Эхирит-Булагатском районе в се-
лах Кулункун и Булуса. Потомки Онгоя расселены в Улее, Онгое, Кутанке 
Осинского района, Есть они и в Аларском – в Нельхае, Нукутском районе 
– в Заходах. 

Известны и другие родовые группировки булагатов: Эрхидэй, по-
томки которого проживали в селах Эрхидэй, Бильчир Осинского района; 
Янгуд, потомки которого расселены в Русских Янгутах и Бурят-Янгутах 
Осинского района, а также в Бурятии в Тунке, Торах и Загустае Кижин-
гинского района. Подрод Олзой расселен в Нукутском районе, в основном 
в Закулее. Подрод Муруй – в Осе, в Нукутском районе в Ее, Заходах. Под-
род Хулменгэ известен среди нижнеудинских бурят, в Заларях и Корсун-
гае; Зиме, Унге; Хадахане Нукутского района; Кутулике, Куйте и Бахтае 
Аларского района; а также в Тунке и Закамне. Подрод Абаганат населяет 
села Харат и Бозой Эхирит-Булагатского района. 

Родословная эхиритского племени начинается обычно с Эхирита. 
Легендарный Буха-ноен в качестве прародителя племени, в отличие от бу-
лагатов, упоминается очень редко. Эхирит имел одного сына – Зонхи (Эри 
ганса Зонхи). У Зонхи было четверо сыновей (Зонхиин дγрбэн хγбγγн): 
hуудаг Сагаан, Шоно, Абзай, hэнгэлдэр. Иногда называют пятого – Мал-
за. Последовательность их имен часто варьируют. От этих четырех сыно-
вей Зонхи ведут происхождение эхиритские буряты. 

Первоначальное ядро эхиритов занимало степные участки на терри-
тории современных Качугского, Баяндаевского и Эхирит-Булагатского 
районов – верхний участок долин реки Лена, ее притоков – Анги, Манзур-
ки, Куленги, среднюю и верхнюю части долины реки Куда и бассейн реки 
Мурин от устьев до истоков. С ростом населения и в связи с межродовы-
ми конфликтами, столкновениями с эвенками из-за охотничьих угодий, а 
также из-за периодических засух, в результате которых скот оставался без 
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корма, началось миграционное движение на свободные территории Оль-
хонского и Баргузинского районов и в дельту реки Селенга. 

Потомки hуудаг Сагаана в сравнении с другими немногочисленны. 
hуудаг Сагаан имел троих сыновей: Тогто Мэргэна, Сахира и Сэхира. Бра-
тья погибли в бою с сэгэнутами. Жена Тогто красавица Голохан была до-
черью булагатского Готола. После смерти мужа она вернулась на родину 
и родила близнецов Аргаhана и Абашу. По преданиям, от Аргаhана про-
изошел Боханский улус, а от Абаши – улус Верхняя Буреть Боханского 
района, составившие род Тогто. От Олзона – сына Сахира – происходит 
род Олзон, от Баяндая, сына Сэхира, происходит род Баяндай. 

Ользоновцы проживали в улусах Ользоны, Ахурга, Гаханы, Марил-
туй, Загатуй Баяндаевского района; в Качугском районе по реке Куленга в 
улусах Магдан, Зулман, Хоторгой, Черногуй, Куленга; в Эхирит-
Булагатском районе по реке Куда в улусах Баянгазуй, Гахан. В Бурятии 
потомки рода Олзон проживали в улусах Хандала, Корсаково, Кудара Ка-
банского района, Оронгое, Гильбире Иволгинского района, Додо-Ильке 
Заиграевского района. Ользоновцы называются в составе хоринских гал-
зутов – олзон-галзут – с тех пор, как в середине XVIII века некий Мархий 
приехал в Ильку (Цыдендамбаев, 1972, с. 86, 211). Отдельные семьи оль-
зоновцев встречаются в Хараганае Селенгинского района и Загустае Ки-
жингинского района. 

Род Ользон распадается на подроды Айдай, Улаахай, Ханхай, Ахуур-
га, Баянгаза, Балтай, Тураха и Хабтагай (Балдаев, 1960, с. 60). Наш ин-
формант А. Б. Апханова называет в составе этого рода кости Айдай Ол-
зон, Гахан Башхан, Эрьюури Гахан, Баянгаза, Шодой и Ахуурга. 

Буряты рода Баяндай были расселены в основном в Баяндаевском 
районе Иркутской области в улусах Горхон, Зангуты, Шехаргун, Мильзан, 
Езы, Хун Хал, Баяндай. В Ольхонском районе – в улусах Сарма, Хада, Ял-
га, Хужир, Харанцы. В Качугском районе – в улусах Анга, Степной Бал-
тай, Алан Балтай. В Бурятии потомки рода Баяндай проживали в улусах 
Яригта, Улюн, Хилгана, Аргата Баргузинского района. В составе рода Ба-
яндай называют подроды (кости, ответвления): Тохой, Хонхой, Балтай. 
Некоторые исследователи называют кость Хонхой в составе хэнгэлдыров-
ского рода (Балдаев, 1959, с. 50), а к баяндаевцам добавляют подрод Бобо-
лой, о котором других сведений нигде не обнаружено. О подроде Балтай 
тоже нет единого мнения: часто его относят к роду Шоно (Балдаев, 1970, 
с. 239). Но в Качугском районе у этой родовой группы есть второе назва-
ние – Хуудаг Сагаан. hуудаг Сагаан, как известно, предок баяндаевцев и 
ользоновцев; поэтому мы считаем, что Балтай – это ответвление рода Ба-
яндай. По сведениям наших информантов, в состав рода Баяндай входят 
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Горхони Баяндай, Зангаша Баяндай, Задайн Баяндай, Минзани Баяндай, 
Шардай (Шэхэргэни Баяндай), Еозойн Баяндай. 

Потомки рода Шоно более многочисленны. Первоначально они про-
живали в верховьях Лены. В шаманских призываниях они называли ме-
стом своего рождения долину Лены, местом своей охоты – долины Анги и 
Залога (Балдаев, 1970, с. 209). 

В Качугском районе шоноевцы проживали в улусах Анга, Бурлай, 
Босогол, Хутерген, Сутай, Бахар, Дархад, Загулан, Чептыхой, Дуртэ, Ту-
мэнтэй, Турша, Бухэнур, Гогон, Басай, Бойбот. В Ольхонском районе – в 
улусах Улан Харгана, Тонта, Хара Хужир, Ялга, Сарма, Хушэлга, Хурхут, 
Таловка, Сахюрта, Нарин Хутэй, Борсой, Анга, Халха Узур, Шулута, Ху-
рай Нур, Загалмай, Хэсэ, Басай, Тирген, Черноруд. В Эхирит-Булагатском 
районе существовал улус Басай возле озера Хул-Нур (Хγлэн), в котором 
проживали шоноевцы. 

Шоноевцы есть и в составе галзутов – шоно-галзууд. Их предок Ба-
янда приехал в Забайкалье приблизительно в 1770–1780 гг. (Цыдендамба-
ев, 1972, с. 86, 210). В Забайкалье потомки рода Шоно есть в Кабанском 
районе: в улусах Корсаково, Хандала; в Курумканском районе – в улусах 
Лугшахан, Дырен, Алла, Курумкан; в Баргузинском районе – в улусах 
Бархан, Хада Модон, Яригта, Хилгана; в Иволгинском районе – в улусах 
Гильбира, Иволга, Оронгой; в Кижингинском районе – в Чесане; в Ерав-
нинском районе – в улусе Ульдурга. 

Называя сыновей Шоно, информанты почти никогда не сходятся в их 
количестве. Наиболее известными подродами в составе Шоно являются: 
Бурлай, Басай, Борсой, Тγмэнтэй, Оторшо, Хамнай, Соогол, Эмхэ. 

Род Абзай также довольно многочислен. Абзаевцы проживали в Ба-
яндаевском районе в улусах Ток – 1, 2, Хогот, Кайзеран, Хотогор, Старый 
Хогот, Хандагай, Шетхалун, Мухарь, Унгура, Молой, Нагалык, Нухэнур, 
Тыпхысыр, Гаханы, Бохолдой, Бахай; в Ольхонском районе – в улусах 
Улан Харгана, Заглай Нур, Ялга, Халзан, Долон Нарасан, Шида и др. 

В Бурятии потомки рода Абзай расселились в Кабанском районе в 
улусах Хандала, Тэтэй, Шабар; в Баргузинском районе – в улусах Яригта, 
Корсаково, Бархан и др.; в Курумканском районе – в улусе Разгон; в 
Иволгинском районе – в улусе Оронгой; в Еравнинском районе – в улусе 
Эгэтуй; в Мухоршибирском районе – в улусе Сутай, в Кижингинском рай-
оне – в Загустае (Цыдендамбаев, 1952, с. 216; Балдаев, 1970, с. 259). 

Род Абзай делится на две ветви – Ехэ Абзай и Бэсэгэн Абзай. Говоря 
о роде Абзай, имеют в виду первую ветвь. Наиболее известны следующие 
ответвления рода Абзай: Найта (Аран, Бадай, Молой, Хонтор, Сальхан, 
Тθθрбэ, Ебожиин, Мошхон); к ветви Бэсэгэн Абзай относятся hахай (На-
галаг, Нγхэ Нуур, Тэбхэсэр); Боохолдой, Баахай (Дайнша, Хγтэн, 
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hабайраг, Хара Малгай, Буланье Баахай); Гахан (Улаараг, Эрхидэй, Бада-
га, Молой); Гγлэн (или Гγл) Тγмэр; Онгой (Нюрган, Шарагшан, Сондой, 
Хγреэ Ялга). В бурятоведческой литературе указывается еще подрод Бал-
туга (Цыдендамбаев, 1972, 263). Эти кости – hахай, Боохолдой, Баахай, 
Гахан, Онгой – образовали свои самостоятельные роды и, отправляя рели-
гиозные обряды, называются этими родовыми именами, например: 

hахай солотой,   Рода hахай 
Шата нэрэтэй…   По имени Шата… 
Мало кто помнит свое абзаевское происхождение, но между собой 

они считаются родственными родами (халуун). 
Наиболее многочисленными являются потомки младшего внука 

Эхирита – Хэнгэлдэра (hэнгэлдэр). В отношении количества и конкретных 
имен сыновей Хэнгэлдэра данные очень сильно расходятся. Одни инфор-
манты называют троих: Хэрхэгтэ, Халюухай, Хазуухай, а у последнего 
указывают двух сыновей – Хадаалай и Хогооhон. По другим версиям у 
Хэнгэлдэра были сыновья: Хазуухай, Хадаалай, Yлдэй, Cоодой, Уухан. У 
Хадалая было семь сыновей, из которых наиболее часто упоминаются 
Буура, Хамнагадай, hойбо, Хура. Широко известны предания о Хамнага-
дае, рожденном от женщины хамниганского (тунгусского) рода, и давшем 
начало кырменским бурятам. 

Основная масса потомков Хэнгэлдэра расселена в Качугском районе 
в улусах Хоторгой, Хальск, Манзурка, Сухай, Басай, Балтай, Харбатово, 
Будаган, Никилей. В Баяндаевском районе они проживают в улусах Ту-
хум, Кырма, Холбод, Байша, Малан, Нагатай. В Ольхонском районе – в 
улусах Онгурен, Курма, Бугульдейка. В Эхирит-Булагатском районе – в 
улусах Хуты, Байтог, Адык, Буры, Бухтумур, Хабаровск. 

Небольшая группа хэнгэлдэровцев проживает в улусах Мад(т)аган, 
Каха, Собачкин Осинского района Иркутской области. Широко расселены 
они и в Бурятии. В Баргузинском районе: в улусах Элысун, Улюн. В Ку-
румканском – Разгон, Курумкан, Лугшахан, Гарга. В Кижингинском – 
Кижинга, Чесан. В Кабанском – Корсаково, Хандала, Дологон. 

Устная традиция и письменные источники включают в состав рода 
hэнгэлдэр следующие подроды: Хадаалай (hойбо, Шиихэй, Бу(и)люу, Ху-
ра, Хангажан: Хорто, Дааган, Бγхэ-Тγмэр), Хамнагадай (Хэрмэ: Шоодор, 
Нагатай, Малаан, Тγхэм, Байша, Холбод), Буура (Абхай, Гал, Тγмэр, Мян-
ган, Ахадай, Алаг, Эхэрэй/Этирэй, hэнгээ/Хингай), Соодой (Ооли), Уухан, 
Номол, Еэхγй, γльдэй, Хазуухай, Нэхэлэй. Отдельные ветви образовали 
самостоятельные роды и на тайлганах упоминают своих родовых предков. 
Буряты рода Буура, например, обращаются к родовой бабушке Бутан, по-
хороненной на горе Байтог (Балдаев, 70, с. 284). 
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Потомки последнего внука Эхирита – Малзы – отунгусились и среди 
бурятских родов не упоминаются. 

Западнобурятские роды впервые указаны в числе ясашных селенгин-
цев в 1720–1721 гг. (Румянцев, 1956, с. 20). Но, судя по имеющимся дан-
ным, они начали проникать на эту территорию гораздо раньше. Это под-
тверждается и данными из исторических сочинений селенгинских бурят. 
Причем в разных сочинениях даты указаны по-разному (БЛ,  
с. 177, 194). Такой разнобой в летописях можно объяснить тем, что про-
цесс переселения имел длительный период и не был одновременным для 
разных групп добайкальских бурят. Большинство исследователей считает, 
что переселение крупных групп западных бурят в Забайкалье происходи-
ло в конце XVII – начале XVIII веков. Известны случаи миграции добай-
кальских бурят и в более поздние времена, но она уже не была столь мас-
совой. 

Ц. Б. Цыдендамбаев, рассматривая состав выходцев из Добайкалья, 
отмечает, что “булагатские и обулагатившиеся роды занимают преимуще-
ственно южную и юго-западную части территории расселения добайкаль-
ских выходцев, тогда как в северной и северо-восточной частях этой тер-
ритории находятся… буряты, среди которых явно преобладают эхирит-
ские и объэхиритившиеся этнические группы” (1972, с. 267). Объясняет он 
это, на наш взгляд, совершенно справедливо, тем, что эти роды пришли в 
Забайкалье разными путями и в разное время. Путь эхиритцев лежал через 
Байкал, а булагатов – по Предбайкалью. 

§ 3. Эхиритский говор верхоленских бурят 

Выше говорилось о том, что Б. В. Матхеев по признакам рефлексий 
исторического звукокомплекса *ki в jакающих говорах различает эхирит-
скую и булагатские группы (1970, с. 56). Эхиритскую группу составляют 
говор качугских (верхоленских) бурят и язык бурят Баяндаевского района. 
По происхождению указанные буряты являются потомками различных 
родов эхиритского племени. 

Ниже приводим основные общие и отличительные признаки этих 
смежных качугского и баяндаевского языковых ареалов на уровне фоне-
тической, морфологической и лексической систем. 

Наиболее типичными исконно общими чертами на фонетическом 
уровне для языка качугских и баяндаевских бурят являются следующие5. 
Основным признаком, общим для смежных систем, является рефлекс *ki в 
                                                           

5 Здесь мы не приводим материалы, характерные для общезападных бурятских 
диалектов, такие как: наличие фонемы [θ], опереднение непередних гласных и т.д. 
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виде заднеязычного мягкого [х’], аналогично хоринскому. Например: 
тамх’ин ‘табак’, тах’аяд ‘куры’, х’илар ‘косоглазый’. Однако бытуют 
лексемы, в которых сосуществуют эхирито-булагатские рефлексы в виде 
т’/ш’, например: газаах’и – газаати ‘наружный’, х’ируу – ш’ируу ‘иней’. 

Влияние южно-булагатского говора проявляется в монофтонгизации 
исконного лабиализованного дифтонга [уй/γй] в долгий [ии], в соответст-
вии с чем наблюдаются параллельные формы с [уй] и [ии]: кач. hγи ‘ночь’ 
– в языке баяндаевцев hии, но в родительном падеже hиин/hγин ‘ночи’. 
Хииhээ задарха вм. кач. хγиhээ задарха ‘надорваться от тяжести’ от кач. 
хγиhэн ‘пуп’. Аналогичное явление видно в формах: кач. хγдγи – баянд. 
хγды ‘сколько’. 

Гласные [и], [ии] качугского говора изменяются в [ы] и [ы:]: ызы 
‘жена, женщина’. Качугское оканье соответствует баяндаевскому уканью: 
огоо – угаа ‘очень, слишком’. 

Интервокальный фарингальный [h] в ослабленном варианте сохраня-
ется в обоих регионах (саhан ‘снег’) за редким исключением. Иными сло-
вами, здесь наблюдается тенденция к выпадению [h]. Однако в случае вы-
падения этого звука не происходит образования долгого гласного, а имеет 
место зияние (са’ан). 

В регионах последовательно функционально разграничены фарин-
гальный и заднеязычный [х] (hара ‘луна’, хара ‘черный’). 

Наблюдается разнобой в рефлексах исторического звукокомплекса 
*gi, который в качугском реализуется как [j], а в языке баяндаевцев сохра-
няется: кач. эрjэ – баянд. эрг’и ‘берег’. Соответствие баяндаевского [л’] с 
[j] качугского: борл’оохоэ – борjоохоэ ‘воробей’. Старописьменное bulJi-
mur в качугском имеет форму бул’жамар, в баяндаевском бул’жамуур 
‘жаворонок’.  

Упрощение группы звуков в баяндаевском языке происходит, види-
мо, под влиянием южно-булагатского говора: кач. (наада) бэе – баянд. (на-
ада) б’ии ‘эта сторона’. Упрощение произошло путем опущения [j] с од-
новременным опереднением гласного [э]. Примерно аналогичное явление 
произошло и в форме глагола со значением обращения 1-го лица множе-
ственного числа: кач. ошоjии – баянд. ошии ‘пойдем’. У баяндаевцев бы-
тует слово с заднеязычным взрывным [к]: эккэ – возглас, выражающий 
досаду, недовольство, которое пока не замечено ни в качугском, ни в бу-
лагатском диалекте. Как известно, звук [к], как вариант и фонема, бытует 
в хамниганском, цонгольском, тункинском, аларском говорах (Рассадин, 
1996, с. 100). 

Морфологическое своеобразие смежных регионов сводится, в основ-
ном, к следующему. 
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В булагатском исходный падеж имеет аффиксы -hа/-hэ/-hо и  
-hаа/-hээ/-hоо/-hθθ вместо качугского -hан/-hээ/-hоо/-hθθ: мор’инhо ‘с ко-
ня’, мор’инhоо ‘со своего коня’. 

Форма обращения 1-го лица в качугском имеет частицу -м, а в баян-
даевском -б: кач. ошоhуум – баянд. ошоhууб ‘пойду’. Дифтонгический аф-
фикс обращения 2-го лица множественного числа -уи соответствует мо-
нофтонгическому -ы: jэрэхтуи – jэрэхты ‘приходите’. Кроме того, в баян-
даевском бытует булагатская форма на -гтуун/-гтγγн : ерэхтγγн ‘приходи-
те’, ошохтуун ‘идите’. 

Состав лексической системы смежных говоров в основной массе 
адекватен. Но наблюдаются некоторые различия. Примеры: баянд. наад-
хаэ ‘игрушка’ от наадаха ‘играть’ вм. кач. hаэхаэ – от hаэхан ‘красивый’, 
годоhон вм. гутаhан ‘унты’, халдаэха, вм. сарпаан ‘платье’ (ср. русск. са-
рафан), ообордохо вм. намнаха ‘кидать’. 

Материалы свидетельствуют о том, что язык баяндаевцев представ-
ляет собой эхиритский тип в исходной части. В нем присутствуют выра-
жения из южно-булагатского говора. Нам представляется, что язык баян-
даевцев может быть квалифицирован как самостоятельный говор в отли-
чие от качугского. Иными словами, они представляют разные говоры эхи-
ритского диалекта, который нами назван как эхиритский диалект верхо-
ленских бурят. 

Для окончательной научной оценки языка баяндаевцев необходимо 
продолжить сбор материала как в регионе распространения качугского го-
вора, так и в языке баяндаевцев. 

Среди баяндаевцев проживают и потомки рода Хурамша, которые не 
входят в состав ни булагатов, ни эхиритов. В их языке представлены как 
булагатские элементы, так и эхиритские. Вот некоторые примеры: качуг-
ско-булагатские формы – хируу ‘иней’, архи ‘вино’, тамхин ‘табак’; була-
гатские формы: hии ‘ночь’, hииндθθ ‘ночью’, бии ‘сторона’, хэдэгэнэ ‘оса’, 
холпоо, хаптагай ‘клоп’, маньjаhан ‘дикий лук’.  

У хурамчинцев не функционирует булагатский формант –гтуун, но -
гты: hуухты ‘садитесь’. Булагатское слово хγнгрээ ‘ласковое обращение к 
девочке’ – неизвестно в этом значении, но у них есть мужское имя 
Хγнгрээ. В качугском эта словоформа имеет ругательный смысл по отно-
шению к женщине. У них бытует качугское слово хаабшаг ‘мешочек’, у 
баяндаевцев – хаабшаг – ср. др.-тюрк. qapčuq ‘мешочек’. 

Как видно, если в языке баяндаевцев удерживаются основные фоне-
тические черты качугского говора наряду с чертами южно-булагатского 
говора (при этом последние бытуют как варианты), то у хурамчинцев в 
одинаковой мере сосуществуют как качугские, так и булагатские черты. В 
связи с этим язык хурамчинцев можно назвать промежуточным говором 
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по отношению к южно-булагатскому говору и языку баяндаевцев. Естест-
венно, надлежит более тщательный сбор местного материала с учетом или 
на базе семейно-бытовых связей людей данного региона в пределах родо-
племенных объединений в прошлом. 

Видимо, язык хурамчинцев представляет собой зону вибрации между 
южно-булагатским говором и языком баяндаевцев (баяндаевским говором). 

§ 4. Язык ольхонских бурят 

Ольхонскими бурятами называют часть бурятского этноса, компакт-
но проживающую в Ольхонском районе Иркутской области. Территория 
района включает в себя остров Ольхон и прилегающее к нему западное 
побережье Байкала (Приольхонье). Южной конечной точкой материковой 
части является село Бугульдейка, северной – исчезнувшее село Покойни-
ки, где сейчас базируется метеостанция Солнечная (Жамбалова, 2000,  
с. 15). 

Родоплеменной состав ольхонских бурят неоднороден. С давних 
времен здесь проживали представители разных племен. Основная масса 
населения состоит из потомков эхиритских родовых групп: Шоно, 
hэнгэлдэр, Абзай, Буура, Баяндай, Олзон. К представителям булагатского 
племени относится Алагуй. Из других группировок представлены роды 
Галзууд, Сэгээнγγд, Хайтал, Дурлай. 

Язык ольхонских бурят остается одним из малоизученных говоров 
бурятского языка. Существует лишь несколько статей С. Д. Бабуева, по-
священных описанию особенностей лексики говора (1987), ареальному 
лексикону (1988) и фонетическим особенностям говора (1991). 

Из вышеуказанных работ можно извлечь следующие сведения. 
В области гласных язык ольхонских бурят в основном совпадает с 

системой вокализма западных говоров, включая и наличие самостоятель-
ной краткой фонемы [θ]: ольх., юж.-бул. θдθр, кач. θдθр, γдэр ‘день’; 
ольх., юж.-бул. тθмθр, кач. тθмθр, тγмэр ‘железо’; ольх., юж.-бул., кач. 
хθл ‘нога’. 

Чередования гласных звуков, наблюдаемые в ольхонском, свойст-
венны и другим западным говорам: 

о/у: ольх. хотиго, кач. хотьго, лит. бур. хутага ‘нож’; одигон, кач. 
одьгон, сев.-бул. одигон, лит. удаган ‘шаманка’; тоншоло, кач. тоншол, 
лит. тоншуул ‘дятел’; у/о: ольх., кач., баян. шургалжан, лит. шоргоолжон 
‘муравей’; зунгааhан, баянд. зумгааhан, лит. зомгооhон ‘щепка’; ольх., 
кач. суулган, лит. соолго ‘прорубь’; ольх., кач., баянд. суу, лит. соо ‘на-
сквозь’; ольх., кач. баянд. γγхэн, лит. θθхэн ‘жир’. 
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В ряде случаев наблюдается чередование в первом слоге огубленно-
го мягкорядного [γ] с широким неогубленным [э] и, наоборот: 

э/γ: ольх., кач., баянд. гγтhэн, лит. гэдэhэн ‘живот, брюхо’; ольх. 
гγдэгдээ, лит. гэдэргээ ‘назад, вспять’; ольх., баянд. хγдэн, лит. хэдэн 
‘сколько’. 

Для вокализма ольхонского говора характерно произнесение во мно-
гих случаях огубленных гласных [у] и [γ] вместо [а], [э] литературного 
языка: ольх. уhун, лит. уhан ‘вода’; γрγhγн, лит. γрэhэн ‘семена’, хашурhун, 
лит. хашарhан ‘чешуя’. Отмечены случаи, когда во втором слоге встреча-
ется и [θ]: hγхθ, лит. hγхэ ‘топор’. 

С. Д. Бабуев зафиксировал слово таргуун ‘жирный’ (1991,  
с. 107), ср. качугские эмфатические формы таргуун ‘очень жирный’, ехγγ 
‘очень большой’, γндγγр ‘очень высокий’. 

В ольхонском говоре наблюдаются случаи полной редукции началь-
ных гласных в отдельных словах, и, наоборот, их появление в некоторых 
случаях: ольх. неэн, кач. неэн, γнеэн, лит. γнеэн ‘корова’; ольх., кач., баянд. 
неэхэ, лит. энеэхэ ‘смеяться’; ольх., кач., баянд. неэдэн, лит. энеэдэн 
‘смех’; ольх., кач. γhэн, γhγн, лит. hγн ‘молоко’; ольх. γгγγн, лит. гγγн ‘ко-
была’. 

Слабая напряженность гласных звуков ольхонского говора в непер-
вых слогах при определенных условиях приводит к их качественной и 
особенно количественной редукции, наблюдаемой, как правило, во втором 
слоге. Аналогичное явление характерно и для качугского говора и для 
языка баяндаевских бурят. Например: ольх. нэхтэ, кач., баянд. нэгтэ, лит. 
нэгэтэ ‘однажды’; ольх., баянд. нахса, лит. нагаса ‘дядя по матери’; ольх., 
баянд. шошхо, лит. сошохо ‘пугаться’. 

Консонантная система языка ольхонцев также не имеет больших от-
личий от других эхиритских говоров. Как и качугский говор, и язык баян-
даевцев, язык ольхонцев относится к jакающей группе: ольх., кач., баянд. 
дольён, лит. дольдин (орф. долгин) ‘волна’; ольх. тэньер, баянд. тэнгир, 
лит. тэнгэри ‘небо’; ольх. маньюhун, баянд. манниhан, маяhан, лит. ман-
дир (орф. мангир) ‘дикий лук’. 

Древний монгольский комплекс *ki в ольхонском реализуется в виде 
палатализованного смычного [т’] (в отличие от качугского, где *ki>[х’]): 
тилгааhан, кач. хилгааhан ‘волос из конского хвоста’; тюруу, кач., баянд. 
хируу ‘иней’; тюмhан, кач., баянд. хюмhан ‘ноготь’; тяаг, кач., баянд. хяаг 
‘пырей’; тилар, кач., баянд. хилар ‘косой’; зотьхо, баянд. зох’хо, зошхо, 
зотьхо ‘подходить’, сатилгаан, кач., баянд. сахилгаан ‘молния’; хотир, 
баянд. хохир ‘овечий навоз’; γтибγγн, кач., баянд. γхибγγн ‘ребенок, дитя’; 
hатиха, баянд. hахьха, hашха, hатьха ‘стеречь, караулить’; татяаг, кач. 
тахяаг, баянд. тахяа, ташаа, татяахай, сев.-бул. ташаа ‘курица’. Отме-



 
 

30 

чаются единичные случаи перехода *ki в [ш]: шидага ‘корытце для мяса’, 
лит. хидага. 

В языке ольхонских бурят наблюдаются чередования согласных зву-
ков в разных позициях: ольх., кач. шошхо, сев.-бул. сошхо, лит. сошохо 
‘пугаться’; ольх., кач., сев.-бул. шγγшэ, лит. hγγшэ ‘долото’; ольх., кач., ба-
янд. лаба, лит. лама ‘лама’; ольх., кач. зами, лит. сами ‘пах’; ольх., юж.-
бул. хахал, кач., баянд. hахал ‘борода’; hγлжэргэнэ, баянд. хγлжэргэнэ 
‘черная смородина’. 

Языку ольхонских бурят, как и качугскому, свойственно выпадение 
согласных звуков. Особенно это относится к интервокальному [h], кото-
рый, имея слабую артикуляцию, находится на грани выпадения и часто 
выпадает: нэрэ’γγн ‘голубица’; зага’уун, загуун ‘рыба’; хабуун ‘ребро’. Но 
параллельно существуют формы нэрhэн, хабhан, но формы загаhан – не 
отмечено. Слово байтаhан ‘конь, лошадь, откармливаемая на забой’, вме-
сто ожидаемой формы байта’ан существует в форме байтаган со значе-
нием ‘3-летний жеребец’. 

Ольхонскому говору свойственно заметное смягчение губных со-
гласных, сопровождаемое опереднением гласных: б’άэха ‘быть’, б’эрэ 
‘невестка’, м’θрин, морён ‘конь’.  

Отмечаются случаи метатезы: ухаа, баянд. хоаа, лит. хуаа ‘каурый; 
песочного цвета’. 

О своеобразии языка ольхонских бурят на морфологическом уровне 
нам пока говорить сложно, поскольку в работах, послуживших источни-
ками материала, грамматический строй не рассматривается. Лишь еди-
ничные примеры позволяют нам предположить, что, например, в ольхон-
ском говоре форма обращения 2-го лица множественного лица совпадает с 
булагатской формой на -гтуун/-гтγγн: ошогтуун ‘идите’, hуугтуун ‘сади-
тесь’, ср. кач. ошогтуй, hуугтуй. В языке ольхонцев существует модаль-
ная частица браэ, не отмеченная в качугском и баяндаевском, но бытую-
щая, как будет видно из дальнейшего, в баргузинском и байкало-
кударинском говорах. Вопрос о месте и времени ее образования еще ожи-
дает своего разрешения. 

В лексике языка ольхонских бурят, естественно, преобладают обще-
бурятские и общезападные слова, хотя бы и имеющие в ольхонском спе-
цифическую звуковую форму или отличающиеся оттенками значения. Эт-
нический состав ольхонских бурят заставляет ожидать в их языке наличие 
как эхиритских, так и булагатских черт, что, в общем-то, и подтверждает-
ся имеющимся материлом: ольх. сороохной, кач. сороонхи, баянд. шааз-
гай, сев.-бул. саазгай ‘сорока’; ольх. шоогой ‘молодая коза’, кач. шоогой 
‘домашняя коза’; ольх. γрхэр ‘бык’, кач. γрхэр ‘вол’; ольх. дяадяа ‘обра-
щение к матери, тете’, бох. дяадяа ‘ласковое обращение к ребенку’; ольх., 



 
 

31 

кач. аахай ‘санки’; ольх., кач. γнгэн изиин шээhэн, юж.-бул. γнгэн шииг 
‘радуга’; ольх. мураашха ‘корова 5–6 лет’, ср. юж.-бул. мураа морин ‘не-
объезженная 5-летняя лошадь’ (Матхеев, 1968, с. 35). 

В рассматриваемом говоре бытует довольно значительный пласт ло-
кальной лексики, не имеющей параллелей в других говорах. Например: 
артагалха ‘разрезать крупную рыбу по спине вдоль позвоночника (при 
подготовке к жарению на вертеле)’, дамнааш ‘говорун’, зути ‘котел нево-
да’, зγгхэ ‘жарить на вертеле, рожне’, инин ‘самка нерпы’, масуур ‘бычок 
(рыба)’, миисгэлхэ ‘быть целой тушей (о запасе мяса на зиму)’, тγрэльте 
‘двухгодовалая нерпа’, халюур ‘заездок для лова рыбы на реке’, хэсэ ‘от-
верстие в граблях, куда вставляются зубья’, hэб ‘копна’. 

В составе локальной лексики, как видно, преобладают названия, свя-
занные с рыболовством и добычей нерпы, что вполне понятно, поскольку 
эти виды промыслов были развиты именно у ольхонских бурят. 

С. Д. Бабуев отмечает, что в языковом отношении язык ольхонских 
бурят не представляет собой единого массива: “Его можно разделить на 
две подгруппы: язык материковой части до улуса Курмы и островной час-
ти с включением зама-онгуренских бурят. Язык первой подгруппы близок 
эхирит-булагатскому говору, а язык второй тяготеет больше к баргузин-
скому и байкало-кударинскому говорам бурятского языка. Язык бурят, 
живущих по северному побережью Байкала, западнее улуса Курмы, и на 
острове Ольхон, в основном тот же, что и язык байкало-кударинских бу-
рят. Здесь говорят, например: зага’уун вм. загаhан ‘рыба’, яраахай вм. 
жараахай ‘мальки рыб’, хурган вм. хурьган ‘ягненок’. Язык же бурят, жи-
вущих в более восточной части северного побережья Байкала и острова 
Ольхон, сильно напоминает говор баргузинских бурят. Здесь говорят шо-
огой вм. ямаан ‘молодая коза’, митии ‘бесплатно’, гаралсаhад ‘братья и 
сестры’, забаан ‘несоленый’, зааха ‘жаловаться’, хэлээ брай ‘неужели ска-
зал (т.е. для них характерна модальная частица брай)’” (1987, с. 32–33). 

В целом обзор имеющегося материала показывает, что в языке оль-
хонских бурят преобладают эхиритские черты. Черты же, сближающие 
его с неэхиритскими говорами, возможно, присущи языку представителей 
неэхиритских родовых групп. Но для того чтобы определить его статус, 
его отношение к другим эхиритским говорам, необходимо глубое иссле-
дование всех строевых элементов ольхонского говора, особенно его грам-
матического уровня. 
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§ 5. Отношение языка баргузинцев к верхоленскому 
(качугскому) говору и булагатскому диалекту 

Э. Р. Раднаев свидетельствует, что: “…подавляющее большинство 
бурятского населения Баргузина составляют представители родов эхирит-
ского племени. В частности, почти пятьдесят процентов бурятского насе-
ления Баргузина относится к одному только роду хенгелдер. Так же мно-
гочислены чоноевцы. Третье место по количеству занимают галзуты. Бу-
лагаты и другие представлены в незначительном количестве” (Раднаев, 
1965, с. 78). И в заключении автор приходит к выводу: “Баргузинские бу-
ряты – эхиритцы по происхождению, переселившиеся в местность Баргу-
зин 300 лет тому назад. Поэтому понятно, что исследуемый говор родст-
венен эхирит-булагатскому” (с. 106). 

Из материалов работы Э. Р. Раднаева (1965) можно извлечь следую-
щие сведения, обнаруживающие сходства языка баргузинских бурят с ка-
чугским говором. 

Соответствия гласных 

В обоих говорах сильно действие закона экономии речевых усилий, 
который приводит к ослаблению артикуляции и выпадению звуков в раз-
ных позициях. Но этот процесс менее последователен в качугском говоре, 
где он имеет место чаще в неполном стиле. Примеры. 

Выпадение гласных звуков:  
а) в начале слов: барг. неэдэн ‘смех’, кач. неэдэhэн, наряду с ине-

эдэhэн; неэн ‘корова’, кач. неэн, наряду с γнеэн; форма неэн также бытует в 
окинском говоре (Рассадин, 1996, с. 187); 

б) в конце основы: барг., кач. ошхо ‘пойдет’, вм. ошохо; хэлхэ ‘ска-
зать, говорить’. 

Выпадение согласных звуков: 
а) в начале слов: γбθθлжэн ‘удод’, вм. бγбθθлжэн; γльжэргэнэ ‘смо-

родина’, но в кач. хγльжэргэнэ; 
б) в середине слова происходит процесс монофтонгизации дифтон-

гов в краткий гласный: барг. хашан ‘как’, в кач. хашан гэнэ гаа ‘что (он) 
делает’ вм. лит. хайшан гэхэ ‘как? каким образом?’; 

в) выпадение слогов: барг. γхэб, кач. θхθб ‘отдам’ вм. лит. γгэхэб; 
γстэр ‘вчера’, вм. лит. γсэгэлдэр – видимо, от γгсэhэн γдэр ‘прошедший 
день’, ср. γгсэхэ ‘подниматься вверх’. 

Стяжение составных лексем: барг. барраэ ‘на юго-западе’, кач. ба-
руураэ – от баруун ‘правый, западный’ + урай ‘перед, юг’. 
 Э. Р. Раднаев барраэ сравнивает с литературным урда, что не совсем при-



 
 

33 

емлемо по отношению к сравниваемым говорам, в которых урда означает 
‘предыдущий’, но не ‘юг’. Барг. зγγрээ, кач. зуурай ‘на юго-востоке’. Как 
видно, в баргузинском реализован закон сингармонизма, при котором 
твердорядный компонент урай имеет форму -рээ вм. кач. -раэ. Таттаха, 
кач. таттаха и таhа татаха ‘разорвать, оторвать’. 

Максимальная степень реализации закона речевых усилий достига-
ется в стяжении компонентов предложения. Примеры: барг. Энэш шэнгнэ 
‘что он делает’, кач. энэш хашан гэнэ, лит. энэш хайшан гэнэ; тиидээ 
шэнгнэ ‘что он делает’, кач. тиихэдээ хашан гэнэ или хаша гэжайна (гаа), 
в полном стиле хашан гэжэ байна (гаа), лит. энэшни хайшан гэнэ ‘что он 
делает’. В качугском слове хайшан произошла монофтонгизация дифтонга 
[ай] в краткий [а] (хашан), в баргузинском утрачен начальный слог ха-, 
слог -шан подвергся явлению сингармонизма, став мягкорядным в виде  
-шэн + гэнэ, в котором выпал гласный [э] после заднеязычного [г]. В сло-
восочетании идээ шэнгэнэ, кач. иихэдээ хашан гэнэ, лит. иихэдээ хайшан 
гэнэ ‘что он делает’ в форме идээ баргузинского говора произошло пре-
вращение долгого начального [ии] в краткий звук [и], а также выпал слог -
хэ- , -шан стал мягкорядным -шэн. В этих и других случаях на фоне дей-
ствия закона экономии речевых усилий сыграла свою роль символика, при 
которой “начало (реже – конец) слова или словосочетания значит много. 
Середина же не значит ничего” (Кондрашов, 1966, с. 51). 

В качугском говоре существуют эмфатические формы, выражаемые 
посредством сверхдолгих гласных и особенно долгих гласных [уу], [γγ]. 
Примеры: ехэ ‘большой’ – ехγγ ‘очень большой’, тарган ‘жирный’ – тар-
гуун ‘очень жирный’, улаан ‘красный’ – улаа:н ‘очень красный’, γндэр 
‘высокий’ – γндγγр ‘очень высокий’. В баргузинском Э. Р. Раднаевым за-
фиксировано слово таргуун, но слово тарган не приводится им (Раднаев, 
1965, с. 82). Как видно, сверхдолгие гласные, а также и лабиализованные 
долгие сильные звуки обозначают что-то большее, значительное (подроб-
нее об этом см.: Гальперин, 1974, с. 40–62). 

Нам представляется, что звуковой состав слов типа загуу’ан ‘рыба’ – 
стп.-м. Jiγasun образован с опорой на приведенные типы с эмфатической 
смысловой структурой: общебурятское загаhан  барг. загуу’ан, эмфати-
ческое [уу] вместо краткого гласного [а]. Если вместо выпавшего интер-
вокального [h] в баргузинском наблюдается зияние, то в байкало-
кударинском оно снято в связи с выпадением гласного элемента суффикса 
-hан > н. От суффикса -hан сохранился только конечный значительный 
[н]. Следовательно, в баргузинском и байкало-кударинском говорах зна-
чительно шире используется эмфатический способ инноваций в лексике. 

Интервокальный фарингальный [h] в качугском говоре имеет очень 
слабую артикуляцию, он находится на грани выпадения и изредка выпада-
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ет. Эта тенденция к ослаблению в баргузинском говоре доведена до логи-
ческого конца – он выпал вообще: ср. барг. ераан, редко ерээн, кач., лит. 
ерэhэн ‘пришедший’. 

Известно, что “ауслаутный d … при наращении аффиксов переходит 
в западных бурятских говорах в фарингальный [h], в цонгольском говоре – 
в свистящий [с], в эхирит-булагатском и хоринском говорах – в шипящий 
[ш]” (Рассадин, 1982, с. 74). 

Это явление характерно для качугского говора, как и для хоринского, 
а также наблюдается и у южных булагатов. Нам кажется, для последних 
оно является заимствованием из качугского, т. к. для такого булагатского 
типа говора, как боханский, оно не характерно. Там d в указанной позиции 
переходит не в [д], а в фарингальный [h]: буряад ‘бурят’ – буряаhаэ ‘буря-
та’ (Хомонов, 1965, с. 50), в качугском же – буряаша, мангад ‘русский’ – 
мангаша ‘русского’. Эта модификация [д] > [ш], характерная для качуг-
ского говора, удерживается и в баргузинском говоре. Примеры из баргу-
зинского говора: тугад – тугаши ‘телят’, γхэд – γхэши ‘скота’ (Раднаев, 
1965, с. 83). 

Фонема [θ], сохраняющаяся в качугском говоре, в баргузинском под 
влиянием хоринского диалекта и литературного языка теряет былую зна-
чимость, совпадая часто с [γ]: качугский тθмθр, барг. тγмэр, лит. тγмэр 
‘железо’. 

При полном совпадении в реализации фонемы [ээ] в сравниваемых 
говорах (хγсээд ‘догнав’, нюдээр ‘глазом’, тγргээр ‘быстро’), из этого ряда 
выходит форма γдэрээр, которая не характерна ни для качугского говора, 
ни для литературного языка. 

Смена шаманистического вероисповедания на буддийское обуслови-
ла частотность слов-терминов с начальным [ж] в баргузинском говоре: 
жоод, жод ‘молитва-заклинание’, жаган ‘кухня при дацане’ и т.д. Однако 
j-оканье – явление довольно частое. Так, русизм с начальным [ж] в качуг-
ском и баргузинском говорах имеет jо-начальную форму: русск. жолоб – 
йоолбо. 

Э. Р. Раднаев скрупулезно описывает типы звуковых соответствий 
между баргузинским и литературным языком (1965, с. 84–86). Этих типов 
соответствий мы насчитали 18 единиц. Примечательно то, что подавляю-
щая часть форм баргузинского говора совпадает с таковым качугского. 
Приведем некоторые из них. Случаи влияния гласных одного слова на 
гласные другого: ба барь, кач. ба бари – вм. лит. бγ бари ‘не держи’, бэ 
хэл, кач. бэ хэлэ – лит. бγ хэлэ ‘не говори’. Перестановки слогов: хадалгаха 
‘спрятать’, кач. хадалгаха – лит. хадагалха, шабаагар ‘окно’, кач. Шабаа-
гар – лит. шагаабар, тээрэм ‘мельница’, кач. тээрэм – лит. тээрмэ. 
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Соответствия гласных: барг. зиихэ ‘вытягивать ноги’, кач. зиихэ – 
лит. жыхэ; изии ‘мать’, кач. изии ‘женщина, жена’ – лит. эжы; идеэн ‘пи-
ща’, кач. идеэн – лит. эдеэн; зубалга ‘тощее мясо’, кач. зубалга – лит. зо-
болго; хумигар ‘узкий, плоский’, кач. хумигар ‘прижатый (об ушах)’; шур-
галжан ‘муравей’ – лит. шорголжон; одигон ‘шаманка’, кач. одигон – лит. 
удаган; хотиго ‘нож’, кач. хотиго – лит. хутага; нижаганаха ‘шуметь, гу-
деть, греметь’ – кач. нижаганаха, лит. нажаганаха ‘трещать’; нираэ ‘но-
ворожденный’ – кач. нираэ – лит. нарай; эбшэн ‘болезнь’, кач. эбшэн – 
лит. γбшэн; хγдэн ‘сколько’, кач. хγдэн – лит. хэдэн. 

Из приведенного наиболее интересно соответствие фонем θ/γ. Так, в 
эхирит-булагатском (т.е. в южно-булагатском) фонема [θ] более частотна: 
юж.-бул. хθдθhθн, кач. хγдэhэн ‘кисет’, барг. хγдγγ’эн; хθлθhθн ‘пот; зара-
боток’, кач. хγлэhэн, барг. хγлγγ’эн; hθнθhθн ‘душа’, кач. hγнэhэн, барг. 
hγнγγ’эн. Чередование θ/γ наблюдается в боханском говоре. Более частот-
ное употребление [θ] наблюдается у обусинских бурят, что объясняется 
влиянием аларского говора (Хомонов, 1965, с. 41).Это влияние, видимо, 
сказывается и в языке южных булагатцев. О появлении долгих лабиализо-
ванных вместо [а], [э] говорилось выше (тарган – таргуун). 

Соответствия согласных 

Описываемые говоры совпадают в употреблении согласных [з, м, х, 
г, й (j), т, л’, р’] вместо других согласных в литературном языке: барг., кач. 
изии ‘женщина’, жена – лит. эжы ‘мать’; барг., кач. бахана ‘столб’ – лит. 
багана; гγрхэ ‘сбивать масло’ – лит. бγрэхэ; jаргал ‘счастье’ – лит. жаргал; 
барг. гэтγγ’эн, кач. гγтэhэн ‘живот, брюхо’; барг. бульшан ‘мышцы’, кач. 
бульшан ‘икры ног’ – лит. булшан; бар’уур ‘ручка, рукоятка’ – лит. барюул. 

Относительно фарингального [h] в интервокальной позиции заметим 
следующее. В качугском говоре он реализуется в очень слабом варианте, 
тогда как в северно-булагатском (боханском) выпадает: бох. саан вм. 
саhан ‘снег’, загаан вм. загаhан ‘рыба’, нараан вм. нараhан ‘сосна’, ялаан 
вм. ялааhан ‘муха’ и т.д. Подобные явления наблюдаются в улусах Тараса, 
Буреть, Шаралдай, Бохан (Хомонов, 1965, с. 44). В баргузинском говоре 
былое функционирование [h] оставило след в виде зияния: загуу’ан ‘ры-
ба’, в байкало-кударинском – загуун (Раднаев, 1965, с. 82). Из этого следу-
ет, видимо, что баргузинская форма лексем с зиянием вместо [h] есть ре-
зультат продолжения ослабления его артикуляции вплоть до нуля, тогда 
как байкало-кударинская форма есть результат влияния боханского говора. 

В баргузинском говоре исторический звукокомплекс *gi сохраняется 
без изменения, сближаясь в этом отношении с южнобурятским говором 
ононских хамниган, расходясь с качугским, в котором этот комплекс реа-
лизуется как среднеязычный [j]: барг., хамн. гилагар ‘блестящий, глянце-
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вый’ (Дамдинов, 1968, с. 86), кач. jалагар. Но остается вопрос, на всей ли 
территории Баргузина такая форма бытует. Если она спорадична, то “ги-
канье” должно сводиться к вопросу о влиянии женского языка. 

Лексические соответствия 

Лексика баргузинского говора состоит в значительной части из эле-
ментов качугского говора наряду с булагатскими и хоринскими. В ней 
удерживаются такие эхиритские слова, как шоогой ‘коза домашняя’, дуу 
бäр’ха ‘песни петь’ (последнее предположительно), малгаар ‘завтра’, ха-
шар ‘наледь’, хэhэнэг ‘гардероб для вещей приданого девушки’, зантуу 
‘жестяное ведро’, кач. хошхо ‘совок’, барг. хошхо ‘лопата для мусора’, тэ-
люур ‘пихло’, хаяа ‘стена’, гуйлга ‘подарок’, сульхи ‘чулки’, нюдуур ‘ступ-
ка’, зуруул, кач. зураахай ‘спички’, кач. хулпаа > хольпии ‘клоп’, поршоон-
хо ‘поросенок’, нажар ‘лето’, дамжуур ‘лестница’, гахуули ‘удочка’, но-
хойн хоншоор ‘шиповник’, кач. яг нохой, барг. яа нохой ‘собачка-мопс’, 
угаабар кач. ‘манжета из стеганой материи на запястье’, барг. угаабар 
‘браслет; манжеты на сорочках’, кач. гоогоhон ‘дикий лук’, барг. гогуу’ан. 
В баргузинском “слово” обозначается двумя словами γгэ (по-хорински) и 
хγγр (западнобурятское). В качугском некогда было слово γгэ, которое ны-
не функционирует в словосочетании γгэеэ хэлэхэ ‘сказать последнее (свое) 
слово’. Качугское хойморлохо ‘варить пищу из курунги со сливками’ в 
баргузинском хоэмолхо ‘варить пищу из арсы с молоком’, но нет однокор-
невого слова хоймог ни в том, ни в другом говоре. 

К булагатским по происхождению относятся слова типа бγγбээ ‘ди-
тя’, ообордохо ‘бросать’, бажнаг ‘топор’, иньгэ ‘берег, крутой обрыв’, бо-
готхолхо ‘путать ноги коровы’, элдэн ‘загородка для зарода’. 

Морфологические соответствия 

В морфологическом отношении баргузинский говор совпадает с го-
ворами западных бурят (Раднаев, 1965, с. 101). В нем также как и в запад-
ных говорах бытуют формы родительного атрибутивного (худаги ‘ключа, 
родника’), кач. худаjи, а также родительный самостоятельный (как видно 
из примеров на с.102 работы Э. Р. Раднаева). Исходный падеж имеет фор-
му аналогичную качугской с фонетическим видоизменением в связи с вы-
падением интервокального [h], ср. кач. хадаhан, барг. хадаан ‘с горы’. 

Система глагольных лексем баргузинского говора не имеет ярко вы-
раженных отличий от такового качугского говора. Различия касаются тех 
или иных фонетических модификаций, например: барг. ябуум ‘пойду-ка’, 
кач. ябаhуум, барг. ошии, кач. ошоjии ‘пойдем’. В ней сохраняется качуг-
ская форма обращения ко 2-му лицу, например: Бидеэрээ ерэрэйгтγй 
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‘приходите вы сами’ (Раднаев, 1965, с. 103). Однако повелительно-
пригласительная форма 1-го лица аналогична форме южно-булагатского 
говора: ср. барг., юж.-бул. ошии, вм. кач. ошоjии ‘давай пойдем’. Единич-
ны иные вкрапления в эхиритский массив послелогов, например: хоорон-
доо ‘между’ вм. кач. развернутого хоеро дунда, сугтаа наряду с хамта 
‘вместе’. Наряду с эхиритской вопросительной частицей -уу/-γγ употреб-
ляется -г, например: ерээг ‘пришел ли?’ Это, видимо, связано с распадени-
ем исконной вопросительной частицыгу [гγγ] на -γγ и -г. Обратное этому 
явлению представляет сложение новой частицы в баргузинском: тьхиим < 
тиихэ ‘делать так, поступать так’ + ха и юм, например: хγγнтьхим ‘навер-
ное, человек’ (Раднаев, 1965, с. 105). Мы бы перевели это как ‘человек 
же’. Аналогично южно-булагатскому нохойг хиим ‘собака же’. Частица  
-гдаа образована из гγ и даа: ахам ерээгдаа ‘мой брат, кажется, пришел’ 
соответствует качугскому ха + даа (ерэрээ хадаа). Частица -гэи – фонети-
ческий вариант частицы гаа: ерээ гэи ‘пришел ведь’ в кач. соответствует 
форме ерээ гаа. Частица бэи представляет собой видоизменение качугско-
го бии, например: барг. ерээ бэи ‘пришел же’, кач. ерээ бии ‘пришел, ка-
жется’. Частица -аан является фонетическим вариантом качугской -hан/-
hэн, например: барг. ераан, кач. ерээ hэн ‘приходил’, ошоо hон ‘уходил’. 
Модальная частица (предположения) браэ ≈ бараэ в баргузинском говоре 
и в языке байкало-кударинских бурят представляет собой новообразова-
ние, например: ерээ бараэ ‘не пришел ли’ (Раднаев, 1965, с. 105), ар’илаа 
браэ ‘кажется, ушел’ (Цыдендамбаев, 1968, с. 172). Нам представляется, 
что эта частица образована от суффикса глагола -ба + арай ‘пожалуй’. 
Пусть это будет одной из этимологий частицы бараэ. 

Итак, баргузинский говор в своей основе является частью эхиритско-
го диалекта качугского варианта. В нем обнаруживаются значительные 
фонетические модификации, заимствования из хоринского диалекта (см. 
Раднаев, 1965, с. 87–88). Но эти модификации происходят на базе качуг-
ских форм. Морфологическая система говора продолжает удерживать ка-
чугские особенности. 

§ 6. О говоре кударинских бурят в сравнении с другими 
западными диалектами 

Система данного говора описана К. М. Черемисовым (1947),  
Д. А. Алексеевым (1949). Ц. Б. Цыдендамбаевым (1964) опубликована ра-
бота обобщающего характера на базе публикаций указанных авторов, а 
также материалов, собранных членами Байкало-Кударинской экспедиции, 
организованной отделом языка и письменности Бурятского комплексного 
научно-исследовательского института в 1960 г. 
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Система кударинского говора имеет сложную природу на всех своих 
уровнях. Неслучайно Ц. Б. Цыдендамбаев в указанной работе пишет: “Яс-
но, что говор с такой своеобразной судьбой не может не интересовать 
монголоведов” (1964, с. 68). 

Обратим внимание на некоторые характерные особенности интере-
сующего нас говора. Прежде всего, в нем активно бытуют особенности, 
характерные для всего западнобурятского диалекта. Так, в области глас-
ных к общезападнобурятским особенностям относится наличие в нем уз-
кого огубленного краткого гласного переднего ряда [θ]: θдθр (ср. хор. 
γдэр) ‘день’, дθшθ (ср. хор. дγшэ) ‘наковальня’, шθлθн (ср. хор. шγлэн) 
‘суп’, дθрθθ (хор. дγрθθ) ‘стремя’ (Цыдендамбаев, 1964, с. 58). 

В области согласных язык кударинских бурят сходится с общезапад-
ным и в употреблении твердых согласных вместо палатализованных в 
сравнении с хоринским: хэлэн (ср. хор. хэл’эн) ‘язык’, элъγγн (ср. зап.-бур. 
элhэн и хор. эл’hэн) ‘песок’ (там же). 

Экспедицией выявлено наличие в языке кударинцев явления оперед-
нения заднеязычных гласных [а], [о] перед мягкими согласными: äр’бан 
(ср. лит. бур. арибан) ‘внутренний жир’, бäр’ха (лит. бариха) ‘поймать’, 
м’öр’он (лит. морин) ‘лошадь’ (там же). 

Общезападнобурятскими являются и факты монофтонгизации зад-
неязычных дифтонгов в переднеязычные монофтонги (краткие или дол-
гие): б’äнам (вм. обычного баэнам) ‘стою’, б’ääха или б’аэха (вм. баэха) 
‘стоять’, м’öhон (вм. моэhон) ‘черемуха’ (там же). Как видно, монофтон-
гизацией охвачены и огубленные комплексы: ÿh’эн вм. уйhэн ‘береста’ 
(там же). 

В области реализации гласных в потоке речи кударинский говор рез-
ко отличается от других говоров бурятского языка тем, что в нем имеет 
место огубление и разогубление их: боаабаэ (вм. обычного баабаэ) ‘отец’, 
зоан (вм. зон) ‘люди, народ’ (там же). В первом примере мы видим явле-
ние аккомодации, приспособление губно-губному согласному [б] неогуб-
ленного [а] на начальной стадии артикуляции, а во втором имеет место 
ослабление артикуляции конечной стадии, что привело к утрате губной 
черты звуком [о]. 

Своеобразен и консонантизм кударинского говора. В нем сохраня-
ются черты западнобурятского диалекта, а также особенности отдельных 
говоров бурятского языка. Немало и инноваций. Так, в нем последова-
тельно функционирует среднеязычный щелевой сонант [j] вместо щелево-
го смягченного звонкого [ж] в других говорах: jабар (вм. жабар) ‘хиус, 
ветер-верховик’, jараахаэ (вм. жараахаэ) ‘малявка’, jоло (вм. жолоо) ‘по-
вод (часть сбруи)’, jэл (вм. жэл) ‘год’ и т. д. (Цыдендамбаев, 1964, с. 57) – 
ср. бох.: йыл ‘год’, йолоо ‘повод’, кач. йараахаэ ‘малявка’, йэрбэгэр ‘пря-
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мой, стройный’, йоолбо ‘желоб’, йуhэн ‘масть, вид’, юж.-бул. jэрхэ // жэр-
хи ‘бурундук’, jэбэн // жэбэ ‘ржавчина’ (Матхеев, 1968, с. 6; Митрошкина, 
1968, с. 52; Хомонов, 1965, с. 43). 

Рефлекс исторического звукокомплекса *ki в байкало-кударинском 
говоре имеет сибилянтный вид [с’]//[т’] как в северно-булагатском (бохан-
ском): тарс’и или тарс’а (вм. общебурятского тарх’и) ‘голова’, арс’и 
(вм. арх’и) ‘водка’, γтибγγд (вм. γхибγγд) ‘дети’, барт’арха (вм. бархирха) 
‘кричать, реветь’ (Цыдендамбаев, 1964, с. 58). Ср. боханские формы: 

 
Улус Тараса Улус Обуса Перевод 

   
арси арти водка 
тамси тамтин табак 
сируу тируу иней 
гасирха гатирха выйти 

 
Рефлекс с’ – идинский вариант, а т’ – обусинский (Матхеев, 1970,  

с. 58). Как видно, рефлекс исторического звукокомплекса *ki в виде ш’, 
характерный для южно-булагатского, х’ – качугского говоров, не обнару-
жены в кударо-бурятском. Здесь напрашиваются вопросы: либо среди ку-
даринцев не представлены южно-булагатские роды, либо эта черта не на-
шла отражения в записях экспедиции, либо ш’-образный рефлекс предан 
забвению. Последнее ожидает объяснения. Дело в том, что, как видно, мо-
дификация *ki четко, поулусно противопоставлена и должна рассматри-
ваться как ведущий принцип фонетической классификации западнобурят-
ских говоров. 

В кударо-бурятском говоре весьма своеобразна модификация [h] 
вплоть до его выпадения с последующим образованием долгих гласных в 
результате стяжения простых, оказавшихся рядом, гласных. 

В этих случаях, судя по примерам Ц. Б. Цыдендамбаева (1964,  
с. 63–64), прослеживается некоторая закономерность. Заметим, что фарин-
гальный [h] выпадает в трех- и более слоговых словах, под которые под-
падают и суффиксальные образования именных и причастных лексем: 
анзъуун – ср. стп.-м. anJisun, бур. анзаhан ‘соха, плуг’6, заъуун – стп.-м. 
Jiγasun, бур. загаhан ‘рыба’, холтъуун – стп.-м. qоltusun , бур. кач. хул-
таhан, лит. бур. холтоhон ‘кора’, элъγγн – стп.-м. elesün, кач. элэhэн, лит. 
бур. элhэн ‘песок’; бухал шэр’аан хγбγγн ‘мальчик, возивший копны’ – из 
шэрэhэн, γх’аан хγγн ‘умерший человек’ – из γхэhэн хγγн. 

                                                           
6 О суффиксе – сун ~ сÿн см.: Санжеев Г. Д., 1964, с. 56. 
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Примеры выпадения [h] в середине слова: биилэг (ср. бэhэлиг) ‘ко-
лечко’, γн’иин сагаан – видимо, из γhэниин ‘волосы (его)’, jа’ниин сагаан – 
видимо, из jаhаниин ‘кости (его)’. 

Показательно в связи с приведенными примерами устойчивое сохра-
нение интервокального [h] в двуслоговых словах, например: γh’эн (ср. 
γиhэн) ‘береста’, м’öh’он (вм. моэhэн) ‘черемуха’. В этих словах [h] нахо-
дится после переднеязычных гласных, образованных от дифтонгов. Акко-
модирующее влияние гласных привело к тому, что [h] звучит необычно 
для слуха носителя бурятского языка. Этот оттенок В. М. Наделяев обо-
значил термином верхнефарингальный [h] (Цыдендамбаев, с. 65). 

В форманте исходного падежа в словоформе jэлhээ (γлγγ) ‘больше 
(года)’ [h] не выпадает, поскольку он не находится в интервокальном по-
ложении. Однако в двусложных словах выпадение [h] возможно при усло-
вии угрозы утраты семантики в частотных формах, например: на’ан (вм. 
наhан) ‘возраст’ (там же). Но в случаях выпадения [h] в слове jаhан оно 
бы потеряло семантическое значение ‘кость; поколение’ и совпало бы по 
форме с деепричастием. 

В морфологической системе говора кударинских бурят сосуществу-
ют как общебурятские, так и эхиритские (качугские) и булагатские фор-
мы. Так, в родительном падеже употребляется стяженная, атрибутивная7 
форма -а, -и: загъуун’а аман (ср. хор. и родительный самостоятельный ка-
чугского говора загаhанаэ аман) ‘рыбий рот’, булаjа оhон (ср. булагаэ 
уhан) ‘родниковая вода’, тас’ааjи θндθгθн (ср. тах’аагаэ γндэгэн) ‘кури-
ное яйцо’. В этом случае в качугском происходит смена конечного [г] 
(тах’ааг) на [j]  (тах’ааjи γндэгэн). Ср. также: булаг – булагаэ. 

Родительный атрибутивный характерен для старописьменного мон-
гольского языка (Санжеев, 1964, с. 68). Родительный самостоятельный в 
западнобурятских говорах менее частотен, чем родительный атрибутив-
ный, который в хоринском является единственной формой. И она не вы-
явлена в кударинском. 

Орудный падеж на дифтонги имеет формант -аар/-ээр/-оор, анало-
гичный бурятским говорам: кудар. гахаэ ‘свинья’ – гахаjаар ‘свиньей’, но-
хоэ ‘собака’ – нохоjоор ‘собакой’, борноэ ‘борона’ – борноjоор ‘бороной’ – 
вм. хор. гахаэгаар, нохоэгоор, борноэгоор. 

Как видно, на стыке морфем наблюдается соответствие западнобу-
рятского j хоринскому г, что объяснимо реализацией фонетических соот-
ветствий: ср. кач. эсэн’jэ – хор. эсэнги ‘усталый’ (Митрошкина, 1968, с. 
289). 

                                                           
7 О терминах родительный атрибутивный, родительный самостоятельный см.: Мит-
рошкина А. Г., 1968, с. 57. 
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Исходный падеж имеет два основных варианта: 1) h + краткая глас-
ная: -hа/-hэ/-hθ/-hо – аналогично южнобурятскому: Зγлхэhэ ‘с Лены’ (хор. 
Зγлхэhθθ). Вариант форманта с кратким гласным совпадает с таковым юж-
но-булагатского говора (см.: Матхеев, 1968, с. 15); 2) формант -ан исход-
ного падежа напоминает упомянутую -hан качугского говора: Шэтэ’ан 
‘из Читы’ - в кач. Шэтэhэн, гэртэ’ан ‘из дома’ – кач. гэртэhэн. Разница 
между этими формами заключается в том, что сингармоничному -hан/-
hэн/-hон/-hθн качугского говора соответствует несингармоничная -ан с 
выпавшим интервокальным [h]: А -hа/-hо/-hэ/-hθ – результат выпадения 
исконного [н]. Важно бы узнать, где реализуются эти формы: одновре-
менно в речи одного и того же лица или в разных генетических социумах. 
В первом случае мы бы имели зону вибрации, во втором – параллельное 
бытование их в разных социумах. 

Формант -hууд/-hγγд, реализующий показатель множественного чис-
ла после основ на долгий гласный аналогичен таковому булагатского диа-
лекта (Цыдендамбаев, 1964, с. 60; Хомонов, с. 51; Матхеев, 1968, с. 10). 

Заслуживает внимания нулевая реализация, или нереализация пове-
лительной, “вежливой” формы 2-го лица множественного числа с суффик-
сом -гтун/-гтγн, характерная для старописьменного монгольского языка 
(Санжеев, 1964, с. 81). Суффикс -гтуун/-гтγγн, как упомянуто выше, 
функционирует в булагатском диалекте (Хомонов, 1965, с. 58; Матхеев, 
1968, с. 21). Он встречается и у баяндаевцев, что ожидает выяснения – ли-
бо он является для баяндаевцев исконным, либо заимствованным у була-
гатов. Дело в том, что качугским эхиритам не известен такой формант. 
Следовательно, утверждение о том, что данный формант бытует у эхирит-
булагатов (как утверждает Ц. Б. Цыдендамбаев, 1964, с. 63, сноска 21) не 
совсем точно. Суффикс 2-го лица множественного числа -гтии у новых 
баргутов, бытующий у булагатов в виде -гты (Хомонов, 1965, с. 58), есть 
ничто иное, как монофтонгизированная форма -гтуи качугского говора 
(ср. бул. харгии, лит. харгы, кач. харгуй ‘дорога’). 

Очень интересны наблюдения автора в области влияния на язык ку-
даринцев баргузинского, хоринского говоров, а также влияния русского 
языка на речь молодежи. 

Система данного говора представляет собой своеобразное образова-
ние. Она характеризуется совмещением в себе отдельных особенностей 
эхиритских и булагатских говоров, а также языка баргутов. Естественно, в 
ней представлены черты, обусловленные эволюцией данностей соответст-
венных языковых ресурсов. Все это обусловлено экстралингвистическими 
факторами, в частности, составом родовых групп, а также влиянием со-
седнего хоринского говора, отчасти селенгинского и литературного бу-
рятского и русского языков. Так, по свидетельству Ц. Б. Цыдендамбаева, 
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подавляющее большинство кударо-бурят относится к эхиритским родам 
(Шоно, Абзай, Олзон, hэнгэлдэр, Баjандаэ, Балтаэ и присоединившихся к 
ним – Сэгээнэд, Галзууд или Нохоэруг; Монгол, Торгууд; лишь неболь-
шая их часть принадлежит к булагатским родам (Алагуй, Ашабагад, Дур-
лаэ или Баjан Дурлаэ) и примкнувшие к ним Хурамша, Хаэтал). Автор 
приводит сведения о количестве дворов по родам, записанные у местного 
летописца Б. П. Махатова, по которым среди кударинцев эхиритские и 
присоединившиеся роды составляют 85 %, тогда как булагатские и при-
соединившиеся к ним роды – менее 15 % к общему числу дворов (Цыден-
дамбаев, 1964, с. 57, сноска 2). В работе приведены две родословные таб-
лицы без указания, к какому племени относятся упомянутые поколения. 
Нам кажется, что они относятся к булагатскому, судя по формам их лич-
ных имен. К сожалению, такая подробная экстралингвистическая, соци-
альная информация “не работает” в собирательской деятельности экспе-
диции: неизвестно, в каких группах собраны те или иные лингвистические 
сведения. 

Имеющиеся предварительные сведения говорят о том, что при всей 
сложности эволюции развития в основе языка кударинских бурят лежат 
материнские говоры верхоленских, северно-булагатских и южно-
булагатских бурят Иркутской области. 

Краткие выводы 

Краткий обзор систем ольхонского, баргузинского, кударинского го-
воров в сравнении с таковыми качугского и булагатских материнских го-
воров производит впечатление следующего характера. Прежде всего, об-
ращает на себя внимание то, что лингвистическая память (система) по-
томков эхиритского и булагатского племен, переселившихся в XVII в. в 
Ольхонский, Баргузинский, Кударинский районы обусловила сохранение 
в их языке основные фонетические, морфологические черты материнских 
говоров. Фонетическая система на фонологическом уровне не претерпела 
изменений. Сохраняется в них центральнорядная слабоогубленная фонема 
[θ], продолжает бытовать в них среднеязычный сонант [j] в позиции нача-
ла слова вместо щелевого смяченного согласного [ж] в других говорах, 
сохраняется соответствие твердых согласных мягким хоринского говора. 
Рефлексы исторического звукокомплекса *ki бытуют в разных вариантах. 
В баргузинском в виде [х’] (хитаруулга ‘калач’) аналогично качугскому и 
хоринскому, в ольхонском в виде [т’] (барт’ярха ‘плакать’) – обусинский 
вариант северно-булагатского говора, в кударинском – [с’] и [т’] (γтибγγд 
‘дети’, арси ‘водка’) качугского и булагатских – идинско-обусинский ва-
риант северно-булагатского диалекта. 
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Выпадение или утрата самостоятельной фарингальной фонемы [h] – 
это результат внутрисистемного развития говоров. Это фонема удержива-
ется во всех позициях в ослабленном варианте в качугском говоре, иногда 
[h] чередуется с [х’] в боханском (северно-булагатском) говоре; в куда-
ринском наблюдается определенная закономерность его выпадения. Сме-
шение звуков [h] и [х] характерно вообще для монгольских языков. Даже в 
одном и том же языке, например, в дагурском, наблюдаются оба процесса 
перехода [h] в [х], [х] в [h] (подробнее см. Рассадин, 1982, с. 78–80). Мена 
[h] на [х] представляет переход более глубокой артикуляции в более пе-
реднюю, что является общеязыковым законом. И. А. Бодуэн де Куртенэ 
утверждает, что существует глоттогеничеcкая тенденция к передвижению 
вперед более глубоких артикуляций (Общее языкознание, формы сущест-
вования, функции, истории языка, 1970, с. 302). 

Образование нового верхнефарингального оттенка [h] и лабиализа-
ция гласных после губных согласных в кударинском говоре, видимо, мо-
гут быть объяснены большой “спаянностью” звуков при интенсивном по-
токе речи, при котором уклад речевого аппарата для предшествующего 
звука не успевает перестроиться для произношения другого звука. А раз-
лабиализация – это результат ослабления артикуляционной силы. Иными 
словами, оба типа процесса обусловлены действием закона экономии ре-
чевых усилий. 

Инновация в виде образования долгих гласных в баргузинском и ку-
даринском говорах в результате выпадения фарингального [h], вероятно, 
произошла при смене поколений, так как поколение, произносившее на-
звания рыбы в виде загаhан, зага’ан не может вдруг перейти на форму за-
гъуун или загууан, поскольку нет звуковых условий для такого перехода. 
Форма зага’ан видоизменяется в загуун только при смене поколений. При 
этом произошло заполнение зияния долгим гласным [уу] взамен [а’а].  
Е. Д. Поливанов указывал, что “Представление трудного (по своим арти-
куляциям) звука просто не усваивается данным новым поколением, и вме-
сто него регулярно подставляется другое – более легкое (а потому и ока-
завшееся усвоенным)” (Поливанов, 1968, с. 84). 

Опереднение гласных перед последующим мягким согласным имеет 
силу, влияющую и на самостоятельное препозитивное слово. Так, обще-
бурятское сочетание слов дуу бариха “песни петь” в качугском говоре из-
меняется в дуй б’äр’ха. В такой форме это словосочетание бытует во всех 
дочерних говорах. 

На морфологическом уровне заметно следующее. Продолжают бы-
товать две формы в родительном падеже – родительный атрибутивный 
(частотный) и родительный самостоятельный. Полная форма аффикса ис-
ходного падежа качугского говора -hан в результате фонетических про-
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цессов претерпела расщепление на -hа и –н(-ан) в кударинском. Булагат-
ский формант множественного числа -hууд существует в кударинском го-
воре наряду с другими. Надо полагать, что эта форма оказалась конкурен-
тоспособной, если все кударинцы, эхириты и булагаты, употребляют ее в 
одинаковой степени. 

Мы обратили внимание на наиболее значительные стороны синхрон-
ного состояния дочерних говоров потомков эхиритского и булагатского 
племен. Но у нас остается под сомнением то, что в дочерних говорах, на 
которых говорят потомки разных родов, не наблюдаются различия на фо-
нетическом и морфологическом уровнях, тогда как в боханском, качугском 
говорах таковые явно наблюдаются. Трудно представить, что потомки раз-
ных родов дружно стали говорить совершенно одинаково. В цитированных 
трудах по этим говорам не указано, среди каких родовых групп собран ма-
териал. Известно, что семейно-брачные отношения при экзогамии также 
сказываются в изменении системы говоров, о чем говорилось выше. Науке 
известно, что “здесь сказывается подразделение родов в пределах племени, 
а также семейно-брачные отношения между родами разных племен в связи 
с экзогамией. Очень четкое совпадение этнических и диалектных границ 
наблюдается только при эндогамии” (Соколова, 1983, с. 83). 

Все приведенное свидетельствует о том, что носители дочерних го-
воров развивали свои, исконно материнские, общебурятские фонетиче-
скую и морфологическую системы. Все изменения в них происходят на 
базе существовавших данностей до их локального бытования. Однако в 
онимической лексике, особенно в антропонимической, наблюдаются за-
имствования из русского языка в области морфологии и словообразова-
ния, в частности, дифференциация имен по грамматическим родам: Бул-
ган – Булгита, Эржэн – Эржена, Доржо – Доржуня. Но этот вопрос носит 
специальный характер. Однако при дальнейшей работе над диалектным 
материалом желательно учитывать родовое подразделение в улусах, начи-
ная с этапа собирания материла. 

Лексическая система данных говоров, естественно, включает в себя 
ключевые слова предшествующих эпох, характерные для материнских го-
воров, а также инновации и заимствования из хоринского говора и литера-
турного бурятского языка. Влияние хоринского говора и литературного 
бурятского языка присуще, главным образом, для баргузинского и куда-
ринского говоров. 

Заимствования в диалектах обусловлены действием закона противо-
речия между потребностями общения, возникающими в развивающемся 
обществе. “Рост производительных сил, выражающийся в развитии науки, 
техники и общественной культуры, постоянное увеличение общественных 
функций языка и его стилевой вариативности, усложнение форм общест-
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венной жизни людей и установление новых отношений между ними – ви-
димо, все вместе взятое вызывает к жизни большое количество новых по-
нятий, для которых язык вынужден найти выражение. Поэтому абсолют-
ный прогресс выражается, прежде всего, в росте словарного состава языка 
и в увеличении количества значений слов” (Общее языкознание, с. 306). 
Рост словарного состава и увеличение количества значений слов происхо-
дит в результате преодоления всеобщего закона противоречия между по-
требностями общения и наличными средствами языка (подробнее см.: 
Скрелина, 1973, с. 113–114). 

Для бурятских диалектов ведущим средством преодоления этого за-
кона является заимствование. Но заимствования имеют место не во всех 
лексико-семантических пластах. Так, в области животноводческой терми-
нологии имеет место просачивание бурятских слов в русский, например: 
бурун, бурунчик – бур. буруу ‘теленок до года’, качерик, хаширик – бур. 
хашараг ‘двухгодовалый теленок, двухлетний бычок’. Тогда как в поле-
водческой терминологии в бурятских диалектах представлена масса ру-
сизмов: борной – борона, борнойлхо – боронить, тэниис – пшеница, 
орооhон – рожь и т.п., но хγлигэ, боодолго, боолто ‘сноп’. 

В названиях предметов быта нередко сосуществуют пары бурятского 
и русского слов: оэмоhон – сγлхи ‘чулки’, ур’даар – заэмалха ‘взять взай-
мы’, шэгэнγγр – в’эсы ‘весы’, би’илэг – кол’соог ‘колечко’. В бурятских 
говорах много советизмов: колхооз (колхоз), коммуниис (коммунист), со-
циалиизма (социализм), депутаат – депутат, бюроо – бюро и т. п. Такого 
типа заимствования носят общебурятский характер. Но некоторые из по-
добных пар могут иметь определенные смысловые разграничения: олоош-
хо ‘металлическая ложка’, халбага ‘деревянная ложка’, тγрγγбхэ ‘трубка 
русского образца’, а даа’ан ‘бурятская трубка’. Примеры заимствованы 
нами из работ Э. Р. Раднаева (1965), Ц. Б. Цыдендамбаева (1964) с некото-
рыми вкраплениями собственных. 

Живая речь носителей кударинского говора “часто оказывалась на-
столько пронизанной заимствованиями, что в ней мы видим не просто 
лексические заимствования, и даже не только замену обычных, нередко 
хорошо известных в говоре, бурятских слов русскими, но и целые сочета-
ния их, лучше сказать куски, как бы прямо взятые из русской речи и 
вставленные в бурятскую, так что в итоге получается своеобразное пере-
плетение русской и бурятской речи” (Цыдендамбаев, 1964, с. 67). Далее 
автор приводит текст речи жителя села Ранжурово Кабанского района, за-
писанный И. Д. Бураевым: “- Бар’аан загъууjаа госудаарствада здаваадал-
даг, килограамын руубал’ д’ээс’ит’гγγ, али зуун наjан мγнгθθр. 
Подл’оодно ондоо сэнтээ б’аэдаг, эгээ γнтээн п’эрм’ээрнэ дъваа 
д’ээс’итхадаа…” (там же, с. 68). 
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Аналогичный речевой текст приводит Г. А. Дырхеева (2002,  
с. 110). Это все бурятская речь, поскольку она грамматически оформлена 
по правилам бурятского языка (см.: Л. В. Щерба, 1974, с. 72). 

В заключение нашей обзорной работы заметим следующее. По на-
шему мнению, учитывающему имеющиеся научные исследования интере-
сующих нас говоров, следует различать такие материнские говоры, как 
верхоленский говор эхиритов, распространенный на территории Качуг-
ского и Баяндаевского районов, и булагатский диалект в составе северно-
булагатского и южно-булагатского говоров и осинского подговора на тер-
ритории Боханского, Эхирит-Булагатского районов и Осинского районов 
Иркутской области. 

В дочерних говорах (ольхонском, баргузинском и кударинском) со-
существуют фонетические, морфологические и лексические элементы как 
эхиритского, так и булагатского материнских говоров. Следовательно, их 
целесообразно и логично, соответственно, назвать ольхонский эхирит-
булагатский говор, баргузинский эхирит-булагатский говор и кударин-
ский эхирит-булагатский говор. 

Однако до глубокого научного исследования этих говоров очень да-
леко. Дело в том, что, во-первых, собранного отрядом отдела языка и 
письменности Бурятского комплексного научно-исследовательского ин-
ститута СО АН СССР “мало” (Цыдендамбаев, 1964, с. 172); в специально 
посвященных этим говорам работах также недостаточен фактический по-
левой материал, особенно в лексической части. В тщательной проработке 
нуждаются материалы бывшего так называемого эхирит-булагатского го-
вора, в котором смешаны элементы булагатского и эхиритского толка. 

Для всего этого надлежит разработать новую методику собирания 
полевого материала с соответствующими вопросниками по каждому раз-
делу диалектов – фонетике, морфологии, лексике. 

Методика собирания диалектизмов бурятского языка применительно 
к эхиритским и булагатским говорам дается в виде приложения к настоя-
щей работе. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Методика собирания диалектизмов в регионах 
распространения эхиритских и булагатских говоров 

Введение 

Ц. Б. Цыдендамбаев справедливо заметил следующее: “… надо при-
знать, что изучение бурятских говоров идет не столько вглубь, сколько 
вширь. Для того чтобы диалектологические работы стали более содержа-
тельными, необходимо улучшить как методы записи, так и методы иссле-
дования диалектных материалов. 

Следует продолжить и усовершенствовать экспериментальное изу-
чение фонетического состава бурятских говоров, начатое с 60-х гг. 

Нам представляется, что предыдущие исследования, проведенные 
бурятскими диалектологами, вполне подготовили условия для лингвогео-
графического изучения очень интересного в диалектологическом отноше-
нии языка бурят… цель такого исследования – создать диалектологиче-
ский атлас бурятского языка” (Цыдендамбаев, 1968, с. 174–175). 

Сказанное Ц. Б. Цыдендамбаевым заслуживает реализации в практи-
ке дальнейшего исследования бурятских диалектов, поскольку примене-
ние методики лингвистической географии предполагает значительные 
ареалы. Первоочередным в исследовании диалектов в ключе лингвистиче-
ской географии и приемов ареальной лингвистики является сбор полевого 
материала. 

В основе методологического принципа сбора полевого материала 
должно лежать положение о родоплеменном подразделении бурятского 
народа. Иными словами, внутри территориальных диалектов (говоров) 
имеется дробление языковых данностей в соответствии с родовым соста-
вом населения. Так, в материнском севернобулагатском говоре наблюда-
ется расхождение в рефлексах исторического *ki в виде соответствий 
си/ши/ти (арси, арши, арти ‘водка’), в селе Бурлай (Качугский говор) бы-
тует соответствие ж/д’ (ожор, одир ‘входи’), в селе Хальсин есть лексема 
бодорхохо, в Бурлае и других улусах ему соответствует дээгγγрдэхэ ‘быть 
высокомерным’. Такого рода расхождения могут быть обусловлены под-
родовыми подразделениями, а также законом экзогамии, т.е. влиянием 
женского языка, языка невест из других родов. 

Поскольку диалектология интересуется качественными характери-
стиками систем языка, постольку диалектолог не может пренебрегать ре-
чью даже отдельно взятой семьи, носителя былого говора (подговора). 
Количество потомков рода нас интересует для выявления результатов 
конкуренции тех или иных форм диалекта – всегда ли победившая форма 
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принадлежит языку большинства населения. Если нет, то выявить причи-
ны такого результата. 

Учитывать родовые, подродовые подразделения необходимо еще и в 
связи с обычаем табу и эвфемизма, которые дифференцированы в отдель-
ных социумах. 

Собирание диалектизмов с опорой на родовые подразделения являет 
собой одну из методологических основ бурятского языкознания. 

Настоящие методические указания и вопросники предназначены для 
собирания диалектизмов среди потомков эхиритского и булагатского пле-
мен. В териториальном плане – это Качугский, Баяндаевский, Эхирит-
Булагатский, Ольхонский, Осинский районы Иркутской области, Баргу-
зинский, Байкало-Кударинский (Кабанский) районы Республики Бурятия. 

Подготовка к собиранию диалектизмов в полевых условиях 

Работа собирателя начинается с предварительного изучения истории, 
этнографии, культуры, религиозных верований бурят исследуемого ре-
гиона, с тщательного знакомства с фонетическими, морфологическими 
особенностями конкретного говора (диалекта) по историческим (архив-
ным) источникам и научной литературе по теме. 

Собиратель свою работу на местах начинает с изучения родового со-
става населения, с выявления количества дворов по родам. Желательно 
уяснить, представители каких родов живут по соседству, так как взаимо-
действие диалектов начинается именно между соседними семьями и с 
уяснения этого следует начинать сбор материала. 

Следующий важный момент в подготовке собирательской деятель-
ности – это подбор информантов. Желательно иметь по три информанта 
от каждого рода, подрода. Если род представлен одной семьей, то она яв-
ляется информантом по данному роду. В составе информантов должен 
быть и представитель молодежи, так как изменения в системе языка про-
исходят при смене поколений. 

Требования к информанту. От него ожидаем материал только по его 
говору, по его роду при условии, что он (она) никогда на продолжитель-
ное время не покидали пределы своего улуса. Людей, общавшихся долгое 
время с представителями иных языковых систем, профессор Г. Д. Санжеев 
называл “лингвистически испорченными”. И практика показывает, что 
действительно “испорченные” дают не вполне объективные сведения, пу-
тая данности разных говоров. К примеру, ныне живущая в улусе Олой Ир-
кутской области женщина, предки которой триста лет назад переселились 
сюда из села Басай Качугского района, представилась нам как потомок 
рода Отоонхойн Ишин булагатского племени. В ходе беседы выяснилось, 
что она знает слово шоогой ‘домашняя коза’, что выдало ее как носителя 
качугского говора, но владеющей и булагатским говором. 
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Желательно иметь информантов из состава невесток, если они из 
другого рода, так как их язык оказывает влияние на речевую практику де-
тей. В силу этого у детей образуются диалектные синонимические ряды, 
изменение звукового, морфологического строя исконного говора. 

Естественно, информант должен быть человеком словоохотливым, 
не страдающим речевыми дефектами. Оформление паспорта собираемого 
материала должно отражать следующее: название улуса, района, рода и 
племени. Ф.И.О. информанта, его год и место рождения, грамотность, род 
занятия. Дата записей диалектизмов. Ф.И.О. собирателя с указанием года 
рождения, места работы и занимаемой должности. 

Транскрибированная запись диалектного материала 

В практике записи диалектного материала в бурятском языкознании 
принята упрощенная транскрипция, в основе которой лежит система зна-
ков бурятского алфавита кириллического толка8. Принцип отбора знаков 
из этого алфавита и добавление иных основан на том, что каждый знак 
должен обозначать только один звук. Транскрипция должна копировать 
звуковой облик слов и морфем. Поэтому из системы знаков алфавита ли-
тературного языка опускаются двузначные знаки, к которым относятся 
йотированные буквы е, ё, ю, я. Следует опустить и букву й, которая в ор-
фографии употребляется в составе дифтонгов, в бурятских диалектах, 
подвергшихся монофтонгизации (ср. лит. харайха – диал. хараэха ‘ска-
кать, прыгать’, халаахай – диал. халхаэ ‘крапива’). В орфографии литера-
турного языка лабиализованные дифтонги обозначаются знаками уй/Υй – 
в диалектном уи, Υи: лит. гΥйхэ, диал. гΥихэ ‘бегать’, лит. гуйха ‘просить, 
упрашивать’, лит. тθθлэй, диал. тθθлээ ‘почетное угощение в виде варе-
ной бараньей головы’, лит. харгы, бул. харгии, кач. харгуи ‘дорога’. Твер-
дый знак ъ используется для обозначения сильно редуцированного твер-
дорядного гласного звука, например в кударинском: загъуун – лит. и в 
других говорах загаhан ‘рыба’, а мягкий знак ь – для обозначения ней-
трального редуцированного гласного: орф. халиба – диал. хальба ‘перели-
лось через край посуды’. 

В систему знаков для транскрипции бурятских диалектизмов вводят-
ся дополнительные 3 буквы и диакритические знаки. 

В состав гласных вводятся: знак “фита” для обозначения централь-
норядного слабоогубленного звука [θ]: θдθр ‘день’, θндθр ‘высокий’ – 
орф. Υдэр, Υндэр. 

                                                           
8 Основные принципы системы знаков для транскрипции бурятских диалектизмов 
разработаны Ц. Б. Цыдендамбаевым в работе “Руководство для сбора материалов по 
говорам бурят-монгольского языка”.  Улан-Удэ, 1957. 73 с. 
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Опереднение гласных а, о под влиянием мягких согласных обознача-
ется теми же знаками с диакритическим знаком точка или две точки над 
ними: бàри ‘держи’, тàби ‘положи’, или в бох., барг. нäр’ин ‘тонкий’, 
мöрон или м’öр’ин ‘лошадь’, хöр’ин ‘двадцать’. Две точки над гласными 
обозначают большую степень продвинутости звука. 

Двойные знаки: аэ, оэ – орфографически ай, ой (баэра – орф. байра 
‘стоянка; квартира’, далаэ – орф. далай ‘море, океан’); уи, Υи – орфогра-
фически уй, Υй (уитан – орф. уйтан ‘узкий’, харгуи – орф. харгуй ‘дорога’, 
Υиhэн – Υйhэн ‘береста’). Но дифтонги уи, Υи в некоторых говорах реали-
зуются как звук ы (хамсуи – хамсы ‘рукав’). Звуки аэ, оэ переходят в ээ. 

В системе согласных знаков вводится буква h для обозначения спе-
цифического фарингального звука бурятского языка: hара ‘месяц’, hаэхан 
‘красивый’. Для обозначения заднеязычного носового согласного вводит-
ся двойной знак нг: мγнггэн ‘деньги’ (орф. мγнгэн), анг ‘зверь’ (орф. ан). 

Мягкие согласные обозначаются соответствующими согласными с 
диакритическим знаком апостроф (’): ан’инг ‘который’, áм’тан ‘люди’, 
арх’и, арс’и, арш’и ‘водка’. Зияние, образовавшееся вместо выпавшего 
интервокального согласного, также обозначается апострофом: са’ан – 
орф. саhан ‘снег’. 

Вместо опущенных согласных е, ё, ю, я вводится знак j с последую-
щим кратким или долгим гласным: jамар – орф. ямар ‘какой’, jоhо – орф. 
ёhо ‘общепринятое правило, обычай, традиция’, jуу – орф. юу ‘что?’, 
маjаhан – лит. манггир ‘дикий лук’, jоозогор – орф. ёозогор ‘высокий и 
худой’, jаажа – орф. яажа ‘как, каким образом’. 

Русизмы и иные заимствования, пришедшие через русский язык, 
должны транскрибироваться без оглядки на их исконные формы. Напри-
мер: русск. зипун – бур jубхуу, мундштук – муштуук, втулка – тγγлхэ, час 
– шаас, целковый – солхооб, очаг – ушааг. 

Аналогично в бурятском звучании записываются и тибетско-
санскритские имена с аффиксами: Цэдэн или Сэдэн, Цыремпил или Сэ-
рэмпэл. 
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Вопросники 
для собирания диалектного материала9 

 
Приведенные ниже вопросники охватывают фонетический, морфо-

логический и лексический уровни бурятских диалектов. В разделах по 
фонетике и морфологии они построены так: называется тип диалектизма с 
последующими примерами соответствий в диалектах, уже известных нам 
из научных трудов или источников. Собирателю следует выявить те или 
иные варианты. Желательно в ходе собирания выявить иные материалы 
различий, не нашедшие отражения в вопросниках. Так, например, на соот-
ветствие уу/оо в вопроснике приведены формы суулга и соолго ‘прорубь’, 
суулха и соолхо ‘прорубить’. Информанты могут добавить еще пример су-
урхаэ – соорхоэ ‘дырявый’ и т.п. Иными словами, от собирателя и инфор-
манта мы ожидаем творческого подхода к столь важной и ответственной 
для бурятской диалектологии работе – собиранию местных особенностей 
бурятского языка. 

Фонетические диалектизмы можно записывать вне контекста, но с 
переводом их на русский язык. Лексические и морфологические диалек-
тизмы следует записывать в небольших контекстах также с переводом на 
русский язык. 

I. Вопросы по фонетике 

Соответствие кратких гласных первых слогов: 

Опереднение гласных: 
А/à/ä: бар’ ‘держи’ – бàр’ – бäр’и, таб’и ‘ставь’ – тàб’и – тäб’и, 

ам’ин ‘дыхание’ – ам’ин – äм’ин, нар’ин ‘тонкий’ – нàр’ин – нäр’ин, 
àрлиха ‘уйти’ – ар’лиха, дабхагар ‘толстый (об одежде)’ – дàб’хагар. 

А/и: àр’ха ‘листать’ – ираха, àл’ха ‘победить’ – илаха. 
А/и: jалагар ‘блестящий’ – гилагар, jалаэха ‘блестеть’ – гилаэха. 
А/о: нàдàнда ‘в прошлом году’ – н’одондо. 
А/у: бар’аад ‘бурят’ – бур’аад. 
Аа/аэ: шаанаг ‘чайник’ – шаэнаг, баагуэ ‘ничего, сносно’ – баэгуэ. 
И/ы: изии ‘жена, женщина’ – ыжы. 
И/э: ил’жэгэн ‘ишак’ – элжэгэн, итΥΥр ‘деревянная лопата’ – 

этΥΥр. 
И/э: н’иргэхэ ‘шуметь’ – нэр’jэхэ, илээ ‘коршун’ – эл’ээ, ид’ээн ‘пи-

ща’ - эд’ээн. 
О/ò/ö: морин ‘лошадь’ – мòр’ин – мöр’ин, хорин ‘двадцать’ – хòр’ин – 

хöр’ин. 
                                                           

9 Вопросники составлены с опорой на имеющиеся публикации и наблюдения ав-
торов. 
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О/у: добуун ‘бугор, возвышенность’ – дубуун, годоhон ‘унты’ – гу-
таhан, холтоhон ‘кора’ – хултаhан, ногоhон ‘утка’ – нугаhан, зомгооhон 
‘щепка’ – зумгааhан. 

θ/Υ/Υй: hθни ‘ночь’ – hΥни – hΥй, хθгшэн ‘старуха’ – хΥгшэн – 
hθгшθн, тθмθр ‘железо’ – тΥмэр, θндθр ‘высокий’ – Υндэр. 

θ/э: зθмθлхθ ‘обвинять’ – зэмэлхэ, зθмhθн ‘гостинец, подарок’ – зэ-
мhэн, θмдθн ‘брюки’ – Υмдэн, дθтθ ‘напрямик’ – дγтэ, сθмθ ‘сукно’ – сэ-
мэ, θндθхθ ‘ломать’ – эмдэхэ. 

У/уу: мухай ‘некрасивый’ – муухай. 
Υ/э: Υлтэнэг ‘конопля’ – элтэнэг, гэдэhэн, гΥтэhэн ‘живот, брюхо’ – 

гэдэhэн, эбшэн ‘болезнь’ – Υбшэн, бγhэ ‘пояс, кушак’ – бэhэ, гэдэргээ ‘на-
зад’ – гΥдэргээ. 

Эjэ/’ии: бэjэ ‘сторона’ – б’ии. 

Соответствия кратких – долгих гласных в первых слогах: 

А/аэ: хашан гээд ‘как’ – хаэшан гээд. 
А/уу: адаhан ‘скотина, домашнее животное’ – адууhан. 

Соответствия гласных непервых слогов: 

А/аэ: урагшаа ‘вперед, на юг’ – ураэхшаа. 
А/у: хашарhан ‘чешуя’ – хашурhан, маjhан ‘дикий лук’ – ман’jуhан. 
А/уу: бул’жамар ‘жаворонок’ – булжамуур, хултаhан ‘кора’ – хул-

туу’ан, загаhан ‘рыба’ - загуу’ан, тарган ‘жирный’ – таргуун. 
Аа/оо: угаа ‘очень, слишком’ – огоо. 
Ии (ы)/ээ: тΥр’ии ‘голенище’ – тΥрээ, хэрэнсы ‘крыльцо’ – хэрэн-

сээ. 
Оо/оэ: мохоо ‘тупой’ – мохоэ. 
θ/γγ: хθдθhθн ‘кисет’ – хθдΥΥ’эн, хθлθhθн ‘пот, заработок’ – хΥлΥΥ’эн. 
θθ/ээ: хΥхθθ ‘кукушка’ – хΥхээ. 
Уй/Ии/ы: харгуй ‘дорога’ – харгии – харгы, дугуй ‘пешеходный мос-

тик’ – дугы. 
Υ/э: ΥрΥhэн ‘семена’ – Υрэhэн. 
Ээ/ы: дэмээ ‘зря, попусту’ – дэмы. 

Соответствия согласных: 

Различают соответствия согласных в начальных, серединных и ко-
нечных слогах. Но мы приводим материал в алфавитном порядке без под-
разделения на позиции. 

Соответствия согласных в рефлексах исторического *ki: 
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арх’и ‘водка’ – арс’и (арс’а) – арт’и, арша, дах’ин ‘снова’ – дас’ан – 
дат’ан – дашан, hал’х’ин ‘ветер’ – hал’с’ан – hал’шан, х’ируу ‘иней’ – 
с’ируу – т’аруу, ш’ируу. 

Другие соответствия согласных: 

Б/г: Υбээ ‘нет’ – Υгээ. 
Б/м: лаба ‘лама’ – лама, набтар ‘низкий’ – намтар. 
Б/п’: бээжэ ‘печь’ – п’ээсэ. 
Б/х: Υгэшэхэ ‘пороть, сдирать кожу’ – Υхшэхэ. 
Б/ш: абаадха ‘унести, увезти’ – абаашха. 
Г/х: гасуура’ан ‘ель, елка’ – хасуурhан – хасуури, гагнаха ‘паять’ – 

хагнаха. 
Г’/j: занг’илаа ‘узел’ – зангjалаа. 
Д/j: дэбдэхэ ‘постелить’ – дэбjэхэ. 
Д/ж: нàданда ‘в прошлом году’ – ножондо. 
Д/л: хорголхо ‘прятаться’ – хоргодохо. 
Д/т/h: дуудаха ‘исчерпывать’ – дуутха – дууhаха, ур’даар ‘взаймы’ – 

ур’hаар, дуудаа ‘кончилось’ – дууhаа. 
Д/т: шордоо ‘зря’ – шортоо, гадаhан ‘кол’ – гатаhан – гата’ан, 

гΥдэhэн ‘живот’ – гΥтэhэн – гΥтэ’эн, хоjордох’и ‘второй’ – хоjорт’хо. 
Д’/ж: од’роороэ ‘зайди’ – ожроороэ, од’ор ‘зайди’ – ожор, од’рохты 

‘заходите, входите’ – ожрохтуун. 
Ж/j: жаалда ‘жаль’ – jаалда. 
Ж/з: жиихэ ‘вытягивать’ – зиихэ. 
j/л’: борjоохоэ ‘воробей’ – бор’л’оохой, аjа ‘или’ - ал’и. 
j/н: jэбтэ норхо ‘насквозь промокнуть’ – нэбтэ норохо, jамаан ‘до-

машняя коза’ – н’имаан. 
З/j: зургаан ‘шесть’ – jоргоон. 
З/л: налгаэ ‘беспечный’ – назгаэ. 
З/с: зами ‘пах (анат.)’ – сами. 
Л/л’, н/н’: н’олбохо ‘плевать’ - нол’бохо, булшархаэ ‘железа’ – 

бул’шархаэ, мΥлhэн ‘лед’ – мΥл’hэн. 
Л/р: хошоол ‘вдвоем’ – хошоор, jурθθл ‘пожелание’ – Υрээр, 

hургаартаэ ‘образованный’ – hургаалтай. 
Л’/н’: ал’им ‘который’ - ан’им. 
М/н: Υмдэхэ ‘надевать’ – θндθхθ, Υмдэн ‘брюки’ – θндθн, саламдаэ 

‘аляповатый’ – саландаэ. 
М’/н’: м’ахан ‘мясо’ - н’ахан. 
Р/р’: горхон ‘речка’ - гор’хон, хΥр’ин ‘коричневый’ – хΥрэн, хΥргэн 

‘зять’ – хΥр’гэн, Υрэ ‘долг’ - Υр’и, хурган ‘палец’ – хур’ган, зоргоороо ‘са-
мовольно’ – зор’гоороо, хΥрhэн ‘почва’ – хΥр’hэн. 
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С/ш: сарх’и ‘лапоть’ – шархи, солоохоэ ‘щель’ – шолоохоэ, сошхо 
‘вздрогнуть от испуга’ – шошхо. 

Т’/ш: гат’ир ‘выходи’ – гашар. 
Х/h: hахуу хΥрхэ ‘насморк’ – хахуу хΥрэхэ, хара ‘месяц’ – hара, хуга 

‘подмышки’ – hуга, ханаан ‘дума, мысль’ – hанаан, н’ээ хааха ‘доить ко-
рову’ – Υнеэ hааха. 

Ш/h: шΥΥшэ ‘долото’ – hΥΥшэ. 

Выпадение согласных в середине слов: 

Л/#: аэлшан ‘гость’ – аэшан. 
h/#: саhан ‘снег’ – саан – са’ан, загаhан ‘рыба’ – загуу’ан – заъ’уун, 

анзаhан ‘плуг’ – анзъ’уун - анзуу’ан, Υхэhэн - Υхэ’ан ‘умерший’, Υhэн’иин’ 
– Υ’н’иин ‘волосы его’. 

Эл/#: хΥдэлмэри ‘работа’ – хΥдмэр (хθдмθр). 

Выпадение согласных в конце слов: 

Н/#: Υдэн ‘перо’ – Υдэ. 

Выпадение гласных звуков: 

Баатха ‘унести’ – абаадаха, н’ээн ‘корова’ – Υнеэн, таархаха ‘зави-
довать, зариться’ – атаархаха, д’ээл ‘кушай’ – эдеэл, сθθн ‘малочислен-
ный’ – Υсθθн, Υhэн ‘молоко’ – hΥн. 

Стяжение слов: 

ЗΥΥн ураэ ‘на юго-востоке’ – зΥΥрээ, нэгэ башаэша (бишаэха) – ‘не-
множко’ – нэбшаа, таhа татаха ‘оторвать, разорвать’ – таттаха, энэш 
хашан гэнэ ‘что этот делает’ – энэш шэнгэнэ, тиихэдээ хашан гэнэ ‘что он 
делает’ – тиидээ шэнгэнэ. 

II. Соответствия морфологических элементов 

Падежные формы: 
Родительный падеж: -и, -а/-э/θ/-о, -ай/-ой/-эй: гал’и – галай, гал’а 

‘огня’; дэгэл’и – дэгэл’э ‘шубы’; анг ‘зверь’ – ан’jи, ан’jа – ангай ‘зверя’; 
булаг ‘родник’ – булаjи ‘родника’. 

Исходный падеж: -hаа/-hоо/-hээ/-hθθ - hан/-hон/-hэн/-hθн - hа/-hо/-
hэ/-hθ - аан/-оон/-ээн: галhа – галhаа – галаан – галhан ‘от огня’; м’öр’инhо 
– мöр’инhоо – мöр’ноон – м’öр’инhон ‘с лошади’; гэрhэ – гэрhээ – гэрээн – 
гэрhэн ‘из избы’. В кударинском говоре при выпадении фарингального [h] 
в форме [hа] окончание исходного падежа имеет вид [-н]/-ан: Шэтэ’ан ‘из 
Читы’, гэртэ’ан ‘из дома’, хΥΥр’ан ‘от слова (языка)’. 
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Формы числа имен: 
-нууд/-нΥΥд, -hууд/-hΥΥд: буунууд – бууhууд ‘ружья’, эл’ээнΥΥд – 

эл’ээhΥΥд ‘стервятники’. 
Некоторые частицы. 
Лично-притяжательная частица 3-го лица: нохой ‘собака’ – нохойн – 

нохоэн’ ‘его собака’. 
Частицы возвратного притяжания: -jаа/-гаа/-нгаа: аха ‘старший брат’ 

– ахаjаа – ахынгаа ‘своего старшего брата’, мöр’jоо – мориноэнгоо ‘коня 
своего’. 

Некоторые глагольные формы. 
Пожелательная форма 2-го лица множественного числа: -гтуи/-гтΥи/-

гты/-гтуун/-гтΥΥн: ябагтуи – ябагты – ябагтуун ‘идите’, jэрэгтΥи – 
jэрэгты – jэрэгтΥΥн ‘приходите’. 

III. Вопросник по лексике 

Словарный состав языка в каждом говоре и диалекте обнаруживает 
те или иные расхождения. Т. А. Бертагаев, считая научно неверной клас-
сификацию говоров с точки зрения этнического деления (1961, с. 11), все 
же признавал, что “… нельзя полностью пренебрегать этнической при-
надлежностью данного говора” (там же, с. 13). Лексические расхождения 
возможны даже в языках жителей одного и того же населенного пункта, 
если носители говора относятся к разным родоплеменным группировкам. 
Поэтому сбор материала советуем производить по следующей таблице. 
Предлагаемый перечень лексем может и должен быть дополнен. 

 
Насе-
лен-
ный 
пункт 

Ф.И.О., 
племя 
(род) 

Слово в  
русском языке 
(значение  
слова) 

Соответствующее слово в  
указанном селе (в том числе и 
устаревшие формы). Слово в 
тексте с переводом 

  Лоб  
  Веки  
  Человек  
  …  
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Женщина, жена 
Тесть 
Свекор 
Девушка, девица 
Средний сын 
Самый младший сын 
Предпоследний сын 
Ласковое обращение к стар-
шему (брату, сестре) 
Тетя, сестра матери 
Дядя по отцу 
Ласковое обращение к ребенку 
Повивальная бабка 
Пасынок 
Поведение, нрав 
Злоба, гнев 
Прямой, честный 
Прямой, бесхитростный 
Коварство 
Быстрый, энергичный 
Упрямый, строптивый 
Остерегаться, побаиваться 
Испытывать неудобство, стес-
няться 
Высокомерный 
Щедрый, расточительный 
Задира, задиристый 
Умница, молодец 
Подражать 
Ласкать, нежить 
Целовать 
Сумасбродство, безумие 
Млечный путь 
Болеть (о детях) 
Заикаться 
Лечение 
Туберкулез 
Процесс выздоровления 
Этапы выздоровления 
Еда, пища 

Мука 
Блины 
Сушеные лепешки 
Лепешки 
Угощаться 
Вареная колбаса из рубленого 
мяса 
Соленый чай, заправленный 
сметаной и хлебом 
Молоко (в детском языке) 
Хлеб (в детском языке) 
Берестяная шкатулка, мешочек 
Деревянная миска для мяса 
Ящик, сундук 
Вешалка для одежды 
Петля у одежды для вешания 
Ведро (деревянное, железное) 
Игрушка 
Кочерга 
Клюка 
Квашня 
Кадушка, бочка 
Деревянная мешалка для  
пахтания масла 
Деревянная палка для  
помешивания курунги 
Крынка 
Аппарат для перегонки  
молочного вина 
Мешалка для теста 
Большая деревянная ложка 
Вытаскивать пищу из кастрюли 
Лучина 
Безрукавка (фуфайка) 
Сарафан 
Подол 
Юбка 
Унты 
Кожаные боты на меху 
Пимы 
Варежки (шерстяные) 
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Шерстяные носки 
Чулки 
Нижнее белье 
Шерстяная плетеная пряжка 
для брюк 
Изба 
Дом 
Здание 
Город 
Летник 
Зимник 
Осенник 
Стог, зарод 
Постройки 
Стайка 
Приусадебные постройки 
Окно 
Труба, дымоход 
Заслон печки 
Пепел 
Крышка котла 
Перед обуви 
Опорные столбы в юрте 
Ворота в виде решетки 
Калитка 
Изгородь 
Огороженное место для стайки 
Изгородь, частокол, палисад-
ник 
Огороженное место для стого-
вания сена, хлеба 
Дыра 
Лестница 
Детские салазки 
Сани с коробом для возки на-
воза 
Гольбашка у саней 
Арба 
Верхний ремень узды 
Сноп 
Молотить 

Зерно 
Яловый (кобылицы, коровы) 
Стадо 
Породистая (корова) 
Девушка (юноша) хорошего 
происхождения 
Стадо рогатого скота 
Толпа людей 
Кастрированный козел  
Двухлетний баран 
Сепарировать молоко 
Покос 
Волокуша для погрузки сена 
Кузнечный горн 
Рубанок 
Долото 
Деревянная кувалда 
Ударять деревянной кувалдой 
Медведь 
Белый медведь 
Косуля 
Лев 
Кабан 
Бобр 
Суслик 
Орел 
Рябчик 
Глухарь 
Кулик 
Ястреб 
Воробей 
Синица 
Птенец 
Летучая мышь 
Клещ 
Гнездо 
Деревянный капкан 
Мушка ружья 
Ложе у ружья 
Хариус 
Елец 
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Пескарь 
Сеть (рыболовная) 
Рыболовная удочка  
Муха 
Маленький комар 
Мокша 
Овод 
Клоп 
Клещ 
Нарост на деревьях 
Роща, заросли низкорослых 
лиственниц 
Дикий лук 
Дикорастущий чеснок 
Смородина 
Гора (уула или хада) 
Лужа 
Дождь 
Дождь-сеногной 
Радуга 
Наледь 
Медовая роса 
Гроза 
Перистые облака 
Ненастный день 
Ясная погода 
Удар молнии 
Эхо 
Метель 
Сугроб 
Град 
Ночь 
Звенеть, бренчать 
Кричать 
Говорить без умолку 
Иметь открытое, добродушное 
лицо 

Смотреть с раскрытым ртом 
Суетливо бегать 
Лебезить, заискивать 
Смотреть смущенно 
Резкий, высокий звук (напр., 
яр-яр гэхэ) 
Междометие, выражающее  
досаду 
Сторона (эта, та) 
Часть рабочего дня 
Завтра, вчера 
Позавчера 
В этом году 
В последнее время 
Раньше, до 
Объяснять на ломаном языке 
Бранить 
Реветь (о человеке, собаке) 
Плакать 
Бросать, кидать 
Вялый 
Тучный 
Неудобно, неловко 
Волшебство 
Лукавство, коварство 
Скала 
Углубление, впадина на склоне 
горы 
Подол горы 
Небольшое возвышение на 
равнине, бугор 
Кочка 
Степь 
Река 
Пещера 
Равнина 
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Камеральная обработка собранного материала 
 
Собранный диалектный материал представляет первичный, основной 

научный источник. Правильная камеральная обработка и хранение имеют 
важное значение. Ибо научно и объективно собранный материал и его об-
работка определяют судьбу научного труда. 

Собранный материал следует соответствующим образом оформить: 
все тетради и листы пронумеровать, на левой стороне обложки или на ка-
ждой тетради составить список населенных пунктов, названия родов (или 
подродов) с указанием района, области. Здесь же составить списки ин-
формантов с указанием их биографических данных (фамилия, имя, отче-
ство, год рождения, образование, по какому роду дал материал). 

Каждая единица собранного должна быть расписана на отдельные 
карточки (размером 12х9 см) по принципу – один пример – одна карточка 
с указанием места сбора. Для экономии места и времени следует соста-
вить список сокращений паспортного текста. Например, Ирк. обл. – Ир-
кутская область, Баянд. р-н – Баяндаевский район, ул. – улус. Имя инфор-
манта: Алдаров – А, Семен – С, Санжиевич – Санж. Иными словами, их 
зашифровать.  Список должен храниться в тетради с соответствующими 
материалами. Желательно иметь общий список сокращений имен инфор-
мантов. Названия источников извлечения также следует зашифровать. Это 
нужно для того, чтобы можно было бы ссылаться на информантов. Это 
дань уважения к хранителям бесценного лингвистического материала, 
ценность которого будет возрастать с каждым годом на бесконечное вре-
мя. 

Грамматические (морфологические), а также лексические диалек-
тизмы должны быть приведены в соответствующем кратком лексическом 
тексте с переводом на русский язык. В первой строке карточки проставля-
ется год записи материала. Желательно карточки заполнять хорошей пас-
той черного цвета. 
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Образец заполнения карточки на однозначное слово: 
 

2004 
Мангад ‘русский’ 

 
Мангад хΥн мунаэд 

 
‘Русский человек – смелый’. 

 
Название улуса, района, области (или Республики) 

 
ГДС 

 
Образец заполнения карточки на многозначное слово: 

 
2004 

Анда. 1. Побратим, названый брат, преимущест-
венно русский. 
2. в сочет. Анда оролсохо ‘родниться через брак’.  
3. милый друг. Сонхор – Ногоолоэн анда ‘Сонхор – 
друг Ноголой.’ 
 
Название улуса, района. Области (Республики) 
 
АБД 

 
Образец карточки на парное слово: 

 
2004 

Хура бороон ‘ненастье’ 
 
Хура бороон болоод, Υбэhэ хураэхада hаад болоод 
байна. 
‘Ненастье стало помехой в уборке урожая’. 
 
Название улуса, района. Области (Республики) 
 
ЛТЖ 
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Образец карточки с фразеологическим выражением: 

 
2004 

Ама хΥрэхэ ‘попробовать, отведать’ 
 
ΥΥсээмнаэ мяханhаа ама хΥрэхты. 
‘Отведайте мяса нашей усы.’ 
 
 
Название улуса, района. Области 

(Республики) 
 
ЛТЖ 

 
Образец карточки извлечения из источников: 

 
2004 

 
Текст в кавычках. 
 
 
Выходные данные в сокращениях. 
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Принятые сокращения 
 

БЛ – Бурятские летописи 
Бул. – булагатский 
Вм. – вместо 
Диал. – диалектное 
ДТС – Древнетюркский словарь 
Ед.ч. – единственное число 
Мн.ч. – множественное число 
Орф. – орфографический 
Пер. – переносное 
Ср. – сравните 
 

Названия языков и говоров 
  
Барг. – баргузинский 
Баянд. – баяндаевский 
Бох. – боханский 
Др.-тюрк. – древнетюркский язык 
Зап.-бур. – западнобурятские говоры 
Кач. – качугский 
Кудар. – кударинский 
Лит. – литературный 
Ольх. – ольхонский 
Онон. хам. – говор ононских хамниган 
Сев.-бул. – северно-булагатский 
Стп.-м. – старописьменный монгольский язык 
Хор. – хоринский 
Эх.-бул. – эхирит-булагатский 
Юж.-бул. – южно-булагатский 
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